Sygn. akt Il CZP 118/16

UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Joskowiak

W sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. A.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r.,

"1. Czy cofniecie pozwu na skutek wyegzekwowania w catosci
wierzytelnosci na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdy
nastepnie nakaz ten stracit moc na skutek sprzeciwu, w ktérym
pozwany zakwestionowat roszczenie, uzasadnia przyjecie, ze
pozwany jest strong wygrywajgcg sprawe?

W razie przeczacej odpowiedzi:

2. Czy rozstrzygniecie o kosztach procesu wymaga w opisanej
sytuacji zbadania sprawy co do istoty?"

podjat uchwate:

Cofnigcie pozwu w sytuacji, w ktérej pozwany zaprzeczyt
zasadnosci powodztwa, skladajgc sprzeciw od nakazu zaptaty,
skutkuje obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu
(art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c.) takze wtedy, gdy dochodzone

w pozwie swiadczenie zostato wyegzekwowane.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 29 lipca 2014 r. wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w L. nakazat pozwanej P. M. zaptate
powddce B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 1907, 62 zt z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Po stwierdzeniu skutecznosci
doreczenia nakazu zaptaty na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. zostata mu nadana
klauzula wykonalnosci. Postanowienie to zaskarzyta pozwana, zarzucajgc, ze
nakaz nie zostat doreczony na wiasciwy adres. Roéwnolegle ztozyta sprzeciw od
nakazu zaptaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa. W konsekwencji, referendarz
sgdowy zarzadzit powtérne doreczenie nakazu zaptaty, a Sgd Rejonowy w L.
uchylit postanowienie o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci. W
miedzyczasie, w ramach toczgcej sie egzekucji sadowej, doszto do
wyegzekwowania na rzecz powoddki naleznosci stwierdzonej nakazem zaptaty i

kosztow egzekuciji.

W zwigzku z zaspokojeniem dochodzonej naleznosci powddka pismem
ztozonym przed rozprawg cofneta pozew i wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu, twierdzac,
ze wyegzekwowanie na rzecz powodki $Swiadczenia pienieznego nastgpito
bezprawnie, wytoczyta rowniez powddztwo wzajemne o zasgdzenie na jej rzecz

wyegzekwowanej kwoty 3741,49 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w G. umorzyt postepowanie w
sprawie i zasgdzit koszty procesu na rzecz pozwanej. Rozpoznajgc zazalenie na to
postanowienie Sad Okregowy w G. powzigt powazne watpliwosci dotyczace
wyktadni art. 98 i art. 203 § 2 k.p.c., ktérym dat wyraz w przedstawionym do

rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c. ustanawia regute, zgodnie z ktérg w razie
cofniecia pozwu powdd na Zzgdanie pozwanego zwraca mu Kkoszty procesu.

Cofniecie pozwu zostato normatywnie powigzane z koniecznoscig poniesienia



kosztéw procesu przez powoda, co jest uzasadnione jurydycznym charakterem tej
czynnosci jako tymczasowej lub definitywnej rezygnacji z sgdowego dochodzenia
roszczenia, a takze potrzebg ochrony intereséw pozwanego. Na skutek wytoczenia
powodztwa pozwany zostaje uwiktany w proces i wigzacy sie z nim ciezar obrony,
totez powinien zachowa¢ prawo do zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztow,
gdy proces konczy sie - z woli powoda - bez merytorycznego rozstrzygniecia.
Rozwigzanie to stanowi zatem nie tyle regute szczegolng, lecz rozwiniecie ogolnej

zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Odpowiednikiem art. 203 § 2 k.p.c. w kodeksie postepowania cywilnego
21930 r. byt art. 215 § 2, na tle ktérego w judykaturze dominowat poglad,
ze obowigzek zwrotu kosztéw pozwanemu w razie cofniecia pozwu ma charakter
bezwarunkowy, tj. nie zalezy od zasadnosci roszczenia dochodzonego w pozwie
ani motywoéw cofniecia pozwu, a w szczegodlnosci tego, czy i w jakiej mierze
dochodzone roszczenie zostato zaspokojone poza procesem (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1936 r., C.Il. 946/36, PS 1937, poz. 179, z dnia
23 lutego 1938 r., | C 183/37, OSP 1938, poz. 214, i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 1935 r., C Il 899/34, RPEIS 1936 (| pétrocze), s. 155).

Nurt ten byt podtrzymywany réwniez w orzecznictwie powojennym (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1959 r., | CZ 184/58, RPEIS 1959,
nr 4, s. 269), cho¢ pojawity sie - pod wptywem doktryny - takze odmienne
zapatrywania w szczegolnej sytuacji, w ktoérej w toku procesu doszto do
zaspokojenia roszczenia powoda (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49, i z dnia 22 kwietnia 1959 r.,
IV C 37/59, niepubl.). Poglady te byty oparte na zatozeniu, ze cofniecie pozwu
z powodu zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu we witasciwym tego
stowa znaczeniu i nie ma do niego zastosowania reguta zwrotu kosztéw okreslona
w art. 209 § 2 k.p.c. z 1930 r. (po zmianie numeracji). W podobnym nurcie
sytuowato sie stanowisko, wedtug ktérego jezeli pozwany, swiadczac z wolg
zaspokojenia powoda, zaspokoit go w toku procesu, a ten nie podtrzymuje
powodztwa, wydanie wyroku staje sie zbedne, a sad powinien umorzy¢
postepowanie, co otwiera droge do orzekania o kosztach na zasadach ogdlnych

(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1954 r., Il C 1514/53,



OSNCIK 1954, nr 3, poz. 73, z dnia 15 marca 1955 r., Il CR 1449/54, OSNCIiK 1956,
nr 1, poz. 12, iz dnia 22 kwietnia 1959 r., IV C 37/59, niepubl.).

Cho¢ nawigzania do tych wypowiedzi sg obecne takze w nowszej
judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., lll SO
6/16, niepubl.), wspétcze$nie dominuje odmienne stanowisko, w ktérym mozna
upatrywa¢ wyrazu ewolucji wypowiedzi pojawiajgcych sie orzecznictwie
powojennym. Zgodnie z tym poglgdem reguta zwrotu kosztow okreslona w art. 203
§ 2 zdanie 2 k.p.c. nie ma bezwzglednie obowigzujgcego charakteru w tym
znaczeniu, ze dopuszczalne jest odstepstwo od niej, gdy powdd - mimo cofniecia
pozwu - wykaze, ze wytoczenie powodztwa byto niezbedne do dochodzenia
roszczenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej przyczyng cofniecia pozwu byto
zaspokojenie roszczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa - w takim
przypadku za strone przegrywajgcg w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu
(art. 98 k.p.c.) nalezy uzna¢ pozwanego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 16 maja 1966 r., | PZ 30/66, niepubl., z dnia 15 listopada 1977 r.,
IV PZ 55/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 122, z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84,
niepubl., i z dnia 8 lutego 2001 r., Il UKN 14/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 504).
Linia ta utrwalita sie w orzecznictwie zwlaszcza w ostatnich latach
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CZ 6/10, niepubl.
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ 75/10, niepubl., z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ
58/09, niepubl., z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, niepubl., z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il CZ 208/11, niepubl., i z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, niepubl.).

W najnowszej judykaturze rozwazanego problemu posrednio dotyczyta takze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, OSNC 2015,
nr 1, poz. 1, w ktérej tezie stwierdzono, ze jezeli powdd po spetnieniu swiadczenia
przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofngt pozwu, sgd oddala powddztwo.
W ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli na skutek spetnienia Swiadczenia przez
pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia wierzytelnosci, odpada
podstawa do uwzglednienia powddztwa, przy czym dla powstania tego skutku nie
ma znaczenia to, ze spetnienie Swiadczenia nastgpito w drodze egzekuciji,

jezeli pozwany nie kwestionowat istnienia zobowigzania.



Przystepujac do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezato
w pierwszej kolejnosci zwazy¢, ze kodeks postepowania cywilnego nie normuje
w sposob szczegolny sytuacji, w ktérej powddztwo staje sie nieuzasadnione na
skutek spetnienia $wiadczenia i zaspokojenia wierzyciela po wytoczeniu powodztwa.
Stosowanie w tym zakresie art. 98 k.p.c. - w kontekscie wyrazonej w art. 316 § 1
k.p.c. reguly orzekania wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy - prowadzi
do wniosku, ze kosztami postepowania powinien by¢ w takim przypadku obcigzony
powdd, ktérego powddztwo musi podlegaé oddaleniu. Prima facie drogg do
unikniecia tego ciezaru nie jest takze cofniecie pozwu, zwazywszy ze zgodnie z art.
203 § 2 zdanie 2 k.p.c. pozwany moze wowczas ztozy¢ wniosek o przyznanie

mu kosztow.

Sytuacji takiej nie mozna jednak akceptowaC z aksjologicznego punktu
widzenia, poniewaz zakfada ona traktowanie powoda w zakresie obowigzku zwrotu
kosztow procesu tak, jakby wytoczyt on powoddztwo od poczatku niedopuszczalne
lub nieuzasadnione. Tymczasem, w rozwazanym stanie rzeczy wytoczenie
powddztwa byto celowe, powdd byt legitymowany, aby wystgpi¢ z roszczeniem,
roszczenie to jednak wygasto wskutek zachowania pozwanego ukierunkowanego
na spetnienie Swiadczenia. Jezeli swiadczenie zostato spetnione ze skutkiem
zaspokojenia wierzyciela, powdd osigga cel, w jakim ubiegat sie o uzyskanie
ochrony prawnej, nadto, w praktyce nierzadko okazuje sie, ze wszczecie
postepowania sgdowego stanowi impuls do uregulowania naleznosci, ktorej

pozwany nie kwestionuje.

Zilustrowany rozwoj judykatury $Swiadczy o poszukiwaniu przez
orzecznictwo i nauke optymalnej metody ochrony powoda, ktory wytoczyt
dopuszczalne i zasadne powddztwo, pozwalajgcej traktowac¢ go w sferze kosztow,
jak strone wygrywajgcg, mimo ze roszczenie wygasto w toku postepowania.
Przewazajgca wspoiczesnie linia, w ktorg wpisuje sie stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, opiera sie na zafozeniu,
ze w sytuacji, w ktorej pozwany w toku postepowania czyni zados¢ zadaniu nie
kwestionujgc uprawnienia powoda, proces staje sie nastepczo bezprzedmiotowy
i upada potrzeba jego kontynuowania, zaréwno z punktu widzenia powoda,

jak i pozwanego. Pozwany poddaje sie zgdaniu pozwu, a podtrzymanie zgdania



musiatoby prowadzi¢ do jego oddalenia, skoro powdd zostat zaspokojony.
Chcac unikng¢ oddalenia powddztwa, powdd powinien zatem cofngé pozew
(art. 355 § 1 k.p.c.), cho¢ czynnos¢ ta nie odpowiada w tym przypadku
prawnodogmatycznemu modelowi tej instytucji, jej motywem nie jest wola
rezygnacji z sagdowej ochrony prawnej, przeciwnie — stanowi ona wyraz
przekonania powoda, ze z jego perspektywy cel postepowania sgdowego zostat
w petni osiggniety, a wytoczenie powddztwa doprowadzito do korzystnego dla niego

wyniku, co uzasadnia przyznanie mu kosztow.

Specyfika tej sytuacji sprawia, ze niezasadne jest takze traktowanie powoda
jako strony przegrywajgcej, co uprawnia do zwezajgcej wyktadni art. 203 § 2 zdanie
2 k.p.c. i obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanego (art. 98 k.p.c.).
Na rzecz takiego rozwigzania przemawia takze art. 101 k.p.c., ktéry a contrario
prowadzi do wniosku, ze jezeli pozwany dat swoim postepowaniem
powdd do wytoczenia powoddztwa, co potwierdza jego zachowanie w toku
postepowania, zwrot kosztow nalezy sie powodowi. Dominujgcy obecnie poglad,
w zestawieniu z alternatywnymi koncepcjami, ma rowniez ten walor, ze pozwala
na uproszczone zakonczenie procesu, na podstawie materiatu sprawy
zgromadzonego w chwili orzekania o umorzeniu postepowania, bez potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego tylko w celu rozstrzygniecia

0 obowigzku ponoszenia kosztow.

Przedstawione rozumowanie moze jednak znalez¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdy w ocenie sgdu wytoczone powddztwo jest dopuszczalne, miedzy stronami nie
ma sporu co do jego zasadnosci, a pozwany spetnia $wiadczenie w celu
zaspokojenia powoda. Wokot tej sytuacji koncentrowato sie powotane orzecznictwo,
tego tez przypadku, jak jasno wynika z uzasadnienia, dotyczyta uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, wydana w stanie faktycznym,

w ktérym pozwany nie kwestionowat swojego zobowigzania wobec powoda.

Inny charakter ma sytuacja, w ktorej pozwany, mimo zaptaty, podwaza
zasadnos¢ dochodzonego roszczenia korzystajgc z przystugujgcych mu srodkow
procesowych. Dystynkcje miedzy tymi przypadkami trafnie dostrzezono
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r., Il CR 1449/54, OSNCIiK



1956, nr 1, poz. 12, w ktérym podniesiono, ze gdy zaptata nastgpita w celu
unikniecia egzekucji, a pozwany przeczyt zasadnosci zgdania, to wydanie wyroku
nie staje sie zbedne, poniewaz nadal istnieje spér o zasadnosc roszczenia, ktéry
sad powinien rozstrzygna¢ (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1937 r., C. lll. 2002/36, Zb. Urz. 1938, nr 2, poz. 98).

W przypadku, w ktérym zaptata po wytoczeniu powodztwa nastepuje na
skutek zastosowania przymusu egzekucyjnego, przy sprzeciwie co do zasadnosci
dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bytaby teza,
ze pozwany poddaje sie zgdaniu, a powdd osigga cel, w jakim wystgpit o udzielenie
sgdowej ochrony prawnej. Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie
zbedne, nie ma tez zadnych przekonujgcych racji, aby w razie cofniecia pozwu
w takiej sytuacji pozwany miat by¢ traktowany jako strona przegrywajgca proces.
Spér nie zostat rozstrzygniety, a pozwany, ktéry Kkwestionuje zadanie,
ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie merytorycznego rozstrzygniecia,
korzystajgcego z atrybutu prawomocnosci materialnej. Interes ten, na rowni
z interesem powoda, jest chroniony na poziomie konstytucyjnym jako jeden
z aspektéw konstytucyjnego prawa do sgdu, w zakresie, w jakim gwarantuje ono
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Konsekwentnie, w rozwazanej sytuacji powdd nie moze w drodze jednostronnej
czynnosci uwolni¢ sie od procesu, pozostawiajgc go nierozstrzygnietym i liczac
na to, ze uzyska zwrot kosztow. Kodeks postepowania cywilnego zezwala
wprawdzie na cofniecie pozwu az do wydania wyroku, w braku zgody pozwanego
wymaga ono jednak zrzeczenia sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), nie ma takze
wowczas zadnych aksjologicznych argumentéw do odstgpienia od stosowania

reguty zwrotu kosztéw okreslonej w art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c.

W sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, powoddka cofneta
pozew przed rozpoczeciem rozprawy w sytuacji, w ktérej nakaz zaptaty utracit moc
na skutek wniesienia sprzeciwu, a pozwany podjgt merytoryczng obrone
kwestionujgc zgdanie. Cofniecie pozwu nastgpito przy swiadomosci, ze zgdanie jest
sporne, a pozwany nie poddaje sie zagdaniu, lecz wyraza wole kontynuowania
procesu. Zachowanie takie trudno uznaC¢ za celowe, majgc na wzgledzie,

ze powodka - wobec sprzeciwu pozwanej - powinna by¢ zainteresowana obrong



swoich racji, a zarazem skutecznym zabezpieczeniem sie przed prawdopodobnym
w takim przypadku roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
in.k.c.), czego nie zapewnia postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Ze wzgledu na faze postepowania, w ktérej doszto do cofniecia pozwu, okazato sie
ono wprawdzie skuteczne mimo sprzeciwu pozwanej, jednakze stanowito typowg
rezygnacje z ubiegania sie o ochrone prawng, ktora skutkowata obowigzkiem

zapfaty kosztow procesu (art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c.).

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzit argument, ze brak cofniecia pozwu
musiatby w okolicznosciach sprawy prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.
Blizsze rozwazenie tego zagadnienia nie byto konieczne do rozstrzygniecia sprawy
przez Sad Okregowy, zwazywszy ze powodka cofneta skutecznie pozew,
a kognicja pytajgcego Sadu sprowadzata sie do oceny prawidtowosci

postanowienia obcigzajgcego powodke kosztami procesu.

Nalezato jednak dostrzec, ze nie kazde faktyczne zachowanie dtuznika,
odpowiadajgce tresci zobowigzania, musi by¢é uznane za spetnienie $wiadczenia
skutkujgce zaspokojeniem wierzyciela i wygasnieciem roszczenia. Bez wzgledu na
spory w nauce co do roli elementu woli w spetnieniu sSwiadczenia i wielos¢
spotykanych w tej mierze koncepcji teoretycznych, przyjgc trzeba, ze gdy pozwany
kwestionuje roszczenie w postepowaniu rozpoznawczym, a swiadczenie zostaje
przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli, z perspektywy toczgcego sie
procesu nie dochodzi do zaspokojenia powoda. Pozwany nie Swiadczy wtedy
w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela (solvendi causa) i - konsekwentnie -
nie podnosi w procesie zarzutu spetnienia swiadczenia. Przeciwnie - podwaza
materialnoprawny tytut wierzyciela do otrzymania swiadczenia, chcgc zachowaé

wszelkie procesowe mozliwosci zwalczania zasadnos$ci zgdania.

Idgc tym torem, dochodzone przez powoda roszczenie materialnoprawne —
jako objete zgdaniem - nie powinno byC traktowane jak wygaste i pozostaje
przedmiotem sporu z wszystkimi tego nastepstwami, z czego powdd musi zdawac
sobie sprawe. Nie ma wtedy podstawy do oddalenia powddztwa na skutek zmiany
stanu faktycznego, proces toczy sie w dalszym ciggu, a o tym, czy Swiadczenie

istotnie nalezy sie powodowi, rozstrzyga sgd w prawomocnym orzeczeniu



konczgcym postepowanie w sprawie, uwzgledniajgc albo oddalajgc powddztwo,
stosownie do wynikow postepowania dowodowego. Dopiero wowczas - jezeli
powddztwo zostanie prawomocnie uwzglednione - spetnienie Swiadczenia uzyskuje
definitywny charakter. Przedmiotem dalszego postepowania jest w takim przypadku
pierwotnie zgtoszone zgdanie, a pozwany zachowuje mozliwos¢ podnoszenia
wszelkich zarzutéw zwigzanych z istnieniem roszczenia powoda i mozliwoscig jego
sgdowego dochodzenia, w tym zarzutu potrgcenia dochodzonej wierzytelnosci

z wlasng wierzytelnoscig (por. art. 498 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

kc



