Sygn. akt Il CZP 117/16

UCHWALA

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora
Centrum Projektow [...]

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz .../16,

"Czy wobec przewidzianego w art. 207 ust. 9 - 12a ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) trybu wydania decyzji administracyjne;j
dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o zwrot przez beneficjenta
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania przyznanego na
podstawie umowy na realizacje programu finansowanego z udziatem
srodkéw europejskich dochodzonego przez remitenta w oparciu
o weksel gwarancyjny zabezpieczajgcy te wierzytelnosc, jak
i z odwotaniem sie do stosunku podstawowego?"

podijat uchwate:

Przewidziany w art. 207 ust. 9-12a ustawy z dnia
27 pazdziernika 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016r., poz. 1870 ze zm.) administracyjny tryb zwrotu
srodkow przeznaczonych do realizacji programoéw

finansowanych z funduszy europejskich nie wylagcza mozliwosci



zabezpieczenia wekslem roszczenia o zwrot tych srodkéw i drogi
sgdowej do dochodzenia zaptaty weksla wystawionego w celu

zabezpieczenia tego roszczenia.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Dyrektor Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie wnidst
0 zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego J. S. na podstawie
zatgczonego do pozwu weksla kwoty 775.388 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
24 grudnia 2013 r. Zalgczony weksel wymieniat jako miejsce wystawienia
Warszawe, a jako date wystawienia dzien 2 grudnia 2010 r. Opiewat on na kwote
775.388 zt ptatng bez protestu w dniu 23 grudnia 2013 r. w W. Wiadzy Wdrazajgcej
Programy Europejskie - ale nie na jej zlecenie - przez J. S. i A. J.. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazata, ze weksel ten, niezupetny w chwili wystawienia,
zabezpieczat wykonanie umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. o dofinansowanie
oznaczonego projektu ze Srodkow publicznych Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013; umowa ta zostata wypowiedziana przez
strone powodowg ze wzgledu na jej niewykonywanie przez pozwanego. Deklaracja
wekslowa upowazniata strone powodowg w razie niewywigzania sie przez
pozwanego z umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. do uzupetnienia otrzymanego od
pozwanego weksla in blanco na sume réwng kwocie przekazanych pozwanemu
srodkow z funduszy europejskich do wysokosci wartosci dofinansowania (877.920
zt) i odsetek w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych oraz kosztow

dodatkowych optat.

Zadanie pozwu zostato oparte ponadto na umowie z dnia 2 grudnia 2010 r,
zastrzegajgcej obowigzek zwrotu otrzymanych srodkéw w razie naruszenia umowy

przez pozwanego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. odrzucit pozew.
Uznat on, Zze przedmiotem sprawy jest zwrot Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem funduszy europejskich z powodu
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U.2016.1870 ze zm. — dalej:
,2u.f.p.”), a zgodnie z art. 207 ust. 9 wymienionej ustawy, o zwrocie tych $rodkéw
z powodu wskazanych nieprawidtowosci orzeka decyzjg administracyjng wiasciwy
organ. Wytgczona jest wiec w takim razie droga sgdowa. To wytgczenie drogi

sgdowej obejmuje takze dochodzenie roszczen wekslowych zabezpieczajgcych



roszczenia o zwrot tych srodkéow. W konsekwencji nalezato — zdaniem Sadu
Okregowego — pozew odrzuci¢ ze wzgledu na wynikajgcg z art. 207 ust. 9 u.f.p.

I nastepujacych po nim przepisow tego artykutu niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j.

Strona powodowa wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 sierpnia 2016 r.

W toku rozpoznawania zazalenia Sgd Apelacyjny nabrat watpliwosci co do
wptywu regulacji art. 207 ust. 9-12a u.f.p. na dopuszczalno$¢ drogi sgdowej
w sprawach o zaptate weksla, zabezpieczajgcego roszczenie o zwrot
nieprawidtowo wykorzystanych srodkéw z funduszy unijnych. Watpliwosciom tym

dat wyraz w przedstawionym pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wskazanie bedacej panstwowg jednostkg budzetowg Wtadzy Wdrazajgcej
Programy Europejskie w zatgczonym do pozwu dokumencie jako osoby, na ktorej
rzecz zaptata ma by¢ dokonana (zarzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzaciji
z dnia 17 marca 2015 r., Dz.Urz. poz. 10, jej nazwa zostata zmieniona na ,Centrum
Projektéw [...]7), mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do spetnienia przez ten dokument
wymagan okreslonych w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia — Prawo wekslowe
(jedn. tekst: Dz.U. 2016. 160 — dalej: pr. weksl.), i tym samym co do zasadnosci,
przyjetej w toku dotychczasowego postepowania kwalifikacji tego dokumentu jako

weksla wtasnego.

Zgodnie z art. 101 pkt 5 pr. weksl. dotyczacym formy weksla witasnego,
weksel wltasny musi zawieraé nazwisko osoby, na ktdrej rzecz zaptata ma byc¢
dokonana, czyli nazwisko wekslobiorcy (remitenta). Wymaganie to jest spetnione,
jezeli dokument zawiera nazwisko osoby fizycznej lub nazwe osoby prawnej,
ewentualnie nazwe tzw. utomnej osoby prawnej, na rzecz ktorej zaptata ma byc¢
dokonana. Sciéle rzecz biorgc, panstwowa jednostka budzetowej wskazana
w zatgczonym do pozwu dokumencie w charakterze wekslobiorcy nie jest
oczywiscie osobg prawng, zgodnie zas z art. 102 ust. 1 pr. weksl.,, dokument,
ktéremu brak jednej z cech wskazanych w art. 101 pr. weksl., ,nie bedzie uwazany
za weksel wiasny”. Przy takiej rygorystycznej interpretacji dokument zatgczony do

pozwu nie mogtby by¢ ,uwazany za weksel wlasny”, w konsekwencji czego zbedne



i zarazem niedopuszczalne statoby sie podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne, w mysl bowiem art. 390 § 1
k.p.c., zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia musi
by¢ niezbedne do rozpoznania $rodka odwotawczego, w toku rozpoznawania

ktérego zostato przedstawione.

Jednakze mimo daleko posunietego formalizmu prawa wekslowego,
rygoryzm wekslowy nie stoi na przeszkodzie w przyjeciu, w ramach wyktadni
dokumentu zatgczonego do pozwu, ze przez wymienienie Wtadzy Wdrazajgcej
Programy Europejskie nastgpito wskazanie w tym dokumencie w istocie Skarbu
Panstwa - Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie, tj. wskazanie osoby prawnej
(art. 33 k.c.), ktora w stosunkach cywilnoprawnych jest podmiotem praw
i obowigzkéw, dotyczacych mienia panstwowego nienalezgcego do innych
panstwowych oséb prawnych (34 k.c.) - a zatem, iz w dokumencie tym nastgpito
oznaczenie wekslobiorcy czynigce zado$¢ wymaganiu art. 101 pkt 5 pr. weksl.
Zajete stanowisko harmonizuje z ustalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze
nie mozna uzna¢ wymaganej przez prawo wekslowe formy za niespetniong we
wszystkich tych wypadkach, w ktérych catosc¢ tekstu weksla nie pozostawia w toku
jego wyktadni watpliwosci, iz jest on zgodny pod wzgledem formy z wtasciwymi
przepisami (zob. w szczegdlnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1935 r., C Il 231/34, 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, i 17 kwietnia 2015 r.,
Il CZP 11/15).

2. Zobowigzania wekslowe roznig sie od wiekszosci pozostatych stosunkow
zobowigzaniowych tym, ze z ich tresci nie wynika, tak jak np. ze stosunku
sprzedazy lub darowizny, przyczyna zaciggniecia zobowigzania. W przypadku
zobowigzan wekslowych tkwi ona w innym stosunku prawnym, ze wzgledu na ktory
zobowigzanie wekslowe zostato zaciggniete - tzw. stosunku podstawowym
wzgledem zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03).

Przedmiotem regulacji, na tle ktorej wytonito sie przedstawione zagadnienie
prawne, jest stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy o dofinansowanie

ze srodkéw publicznych z udziatem funduszy europejskich, ktdrego prawidtowe



wykonanie zostato zabezpieczone lezgcym u podstaw pozwu wekslem podpisanym
przez pozwanego w charakterze wystawcy, czyli regulacja prawna powotana przez
Sad Apelacyjny w pytaniu zadanym Sgdowi Najwyzszemu odnosi sie wprost tylko
do stosunku podstawowego wzgledem zobowigzania wekslowego zaciggnietego

przez pozwanego w charakterze wystawcy weksla wlasnego.

Relacja zachodzgca miedzy zobowigzaniem wekslowym wystawcy weksla
wlasnego a stosunkiem podstawowym wzgledem tego zobowigzania byta
wielokrotnie objasniana. Wystarczy przytoczy¢ tu objasnienia zawarte w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej - z dnia 7 stycznia
1967 r., lll CZP 19/66 (OSNC 1968, Nr 5, poz. 79). Jak wskazano w uzasadnieniu
tej uchwaty, mimo iz wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy
ekonomicznej zaciggniecia zobowigzania wekslowego, a podstawa ta znajduje sie
w jakims$ innym stosunku cywilnoprawnym tgczgcym wystawe weksla z remitentem,
rodzi ono odrebny stosunek prawny. Z chwilg powstania zobowigzania, ktérego
zrodtem jest wystawienie weksla, mozliwe sg dwie sytuacje, albo — raczej
wyjagtkowo - stosunek bedacy podstawg wystawienia weksla wygasa (nowacja,
art. 506 § 2 k.c.), albo — zazwyczaj — oba stosunki wspatistniejg (art. 506 § 2 k.c.),
z tym ze ze wzgledu na ten sam przedmiot roszczenia wierzyciela z obu stosunkow,
zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz; z chwilg zaptaty dtugu ze stosunku
bedgcego podstawg wystawienia weksla wygasa takze, w granicach zaptaty,
zobowigzanie wekslowe, i na odwrdt, z chwilg zaptaty weksla wygasa takze,
w granicach zaptaty, zobowigzanie ze stosunku bedgcego podstawa wystawienia

weksla.

W drugiej, typowej sytuacji wystawienie weksla stuzy zatem, dopoki nie
zostanie wykonany stosunek ze wzgledu, na ktéry wystawienie weksla nastgpito,
zabezpieczeniu wykonania tego stosunku, przejawiajgcym sie w utatwieniach
w zakresie dochodzenie zobowigzania wekslowego (postepowanie nakazowe
z jego szczegdlnymi rozwigzaniami, a co do rozktadu ciezaru dowodu w tym
postepowaniu - zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., [l CSK
311/10).



Powigzanie upowaznienia do uzupetnienia weksla wtasnego in blanco przez
strony z istnieniem i trescig zobowigzania podlegajgcego zabezpieczeniu (stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca
w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyskaC¢ wobec wystawcy
weksla wtasnego wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego
wynika podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnos¢, czyli w ramach stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego. Wystawca weksla in blanco
w procesie wekslowym wytoczonym przez remitenta moze zatem co do zasady
broni¢ sie za pomocg wszelkich zarzutéw przystugujagcych mu w ramach stosunku
podstawowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
| CSK 130/06, i 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10). To samo dotyczy procesu
wekslowego wytoczonego wystawcy weksla wiasnego in blanco z klauzulg ,nie na
Zlecenie” — taka, jakg zawiera weksel w niniejszej sprawie - przez kazdego
nabywce po uzupetnieniu weksla in blanco; jest tak ze wzgledu na zastosowanie
w takim razie przepiséw o przelewie wierzytelnosci (art. 513 k.c. w zwigzku z art. 11

ust 2 pr. weksl.).

Podsumowujgc, mimo iz zobowigzanie wekslowe wystawcy weksla wlasnego
i zobowigzanie, ze wzgledu na ktére wystawienie weksla wtasnego nastepuje,
pozostajg w Scistym zwigzku, to jednak chodzi tu o dwa odrebne stosunki prawne,
a w razie dochodzenia roszczen z tych stosunkow - o dwie odrebne sprawy oparte
na réznych podstawach faktycznych i prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15). W zwigzku z tym, cho¢ w procesie
0 zaptate weksla wystawca moze sie w szerokim zakresie broni¢ takze za pomocag
zarzutow odwotujgcych sie do zobowigzania lezgcego u podstaw wystawienia
weksla, to chodzi tu o zarzuty odnoszace sie do odrebnego od wekslowego
stosunku prawnego i dlatego doniostos¢ takich zarzutow w sprawie o zapfate
weksla powinna by¢ kazdorazowo wykazana; co do zasady zachowujg one tu
bowiem swojg doniostos¢ ze wzgledu powigzanie obu stosunkoéw, ale tak zawsze
nie musi by¢, bo sg to jednak stosunki odrebne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 112/10).

Umowa o dofinansowanie projektu, stanowigca w mysl art. 206 u.f.p.

bezposrednig podstawe przekazania dofinansowania z funduszy unijnych, jakag



pozwany zawart ze strong powodowgq i jakg zabezpieczyt w zakresie dotyczgcym
wykonania wynikajgcych z niej zobowigzan wystawieniem weksla in blanco, jest
kwalifikowana, w nawigzaniu do pogladu, ktéry uksztattowat sie w piSmiennictwie
oraz w orzecznictwie jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego, jako umowa cywilnoprawna, mimo iz koniecznym, wczesniejszym
etapem przekazania beneficjentowi dofinansowania jest decyzja administracyjna
wlasciwego organu o przyznaniu dofinansowania (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Ill CZP 9/13, i 28 listopada 2013 r., IV CSK
161/13, oraz cytowane w nich orzecznictwo, jak tez wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, i 21 maja 2015 r., IV CSK 549/14).
Konsekwentnie wiec stosunek prawny wynikajacy z tej umowy jest stosunkiem
cywilnoprawnym, a sprawy o wykonanie przez beneficjenta wynikajgcych z tej
umowy obowigzkéw sg ze swej istoty sprawami cywilnymi (art. 1 k.p.c.), do
rozpoznawania ktorych wiasciwe sg sgdy powszechne (art. 2 § 1 k.p.c.). Jednakze
co do dochodzenia wynikajgcego z umowy o dofinasowanie obowigzku zwrotu
przez beneficjenta srodkow wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub
Z naruszeniem wilasciwych procedur albo srodkéw pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci, przewidziano w art. 207 ust. 9 i nast. u.f.p. - wzorem
rozwigzania obowigzujgcego w poprzednim stanie prawnym, poczynajgc od 29
grudnia 2006 r. - droge postepowania administracyjnego, czyli przekazano w tym
zakresie sprawy o zwrot dofinansowania - ze swej istoty cywilne - z wkasciwej im co
do zasady drogi postepowania przed sgdami powszechnymi na droge

postepowania administracyjnego.

Niewatpliwie wiec regulacja zawarta w art. 207 ust. 9-12a u.f.p. wykluczataby
rozpoznanie przez sad powszechny sprawy, ktdrej przedmiotem bytoby roszczenie
o zwrot dofinansowania przez pozwanego, wywodzone przez strone powodowg

z umowy zawartej z pozwanym w dniu 2 grudnia 2009 r.

Nie ma natomiast podstaw do rozciggniecia zastosowania tej regulacji
rozwazanego przez Sad Apelacyjny w W. w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego i akceptowanego przez ten sgd w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2016 r., | Aca .../15, na majgce niewatpliwie cywilny charakter sprawy

0 zaptate weksla, wystawionego w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot



dofinansowania przewidzianego w umowie o dofinasowanie, na kwote podlegajgca

zwrotowi zgodnie z tg umowa.

Cho¢ zobowigzanie wynikajgce z wystawienia weksla pozostaje w Scistej
tgcznosci z zobowigzaniem do zwrotu dofinansowania, ktérego zrodtem jest umowa,
to - zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami - roszczenie o zaptate weksla
i roszczenie o przewidziany w umowie zwrot dofinasowania w przypadkach
okreslonych uchybien sg odrebnymi roszczeniami, a sprawa o kazde z tych
roszczen — odrebng sprawa, opartg na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej.
Odrebnosc¢ ta ma w zwigzku z tym, ze przepisy art. 207 ust. 9-12a u.f.p. wprost
odnoszg sie tylko do zwrotu dofinasowania, ktérego obowigzek wynika z umowy
o dofinasowanie, bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozpatrywanego
zagadnienia. Za przepis szczegolny przekazujgcy sprawe cywilng do wtasciwosci
organu administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.) uznaje sie bowiem tylko taki przepis,
ktéry wyraznie wskazuje, ze organ ten rozstrzyga okreslong indywidualng sprawe
w sposéb wiadczy decyzjg administracyjng (zob. orzeczenia Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 684/12, 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, i 6 czerwca
2014 r., | CSK 470/13). Przepisy art 207 ust. 9-12a u.f.p. takiego wyraznego
wskazania co do spraw o zaptate weksla zabezpieczajgcego zwrot dofinansowania,

o ktérym w nich mowa, nie zawieraja.

Przyjecie, ze zastosowanie art. 207 ust. 9-12a u.f.p. rozcigga sie na sprawy
o zaptate weksla, wystawionego w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot
dofinansowania przewidzianego w umowie o dofinansowanie, na kwote
podlegajgcg zwrotowi zgodnie z tg umowg, oznaczatoby w istocie zanegowanie
stosowania weksla do zabezpieczenia tego roszczenia. Postuzenie sie wekslem do
zabezpieczenia tego roszczenia utracitoby bowiem catkowicie sens, gdyz weksel
moze spetnia¢ nalezycie swe funkcje tylko wtedy, gdy istnieje mozliwosé
dochodzenia zaptaty na jego podstawie w trybie uproszczonym oraz gdy tgczg sie
z dochodzeniem jego zaptaty utatwienia w zakresie zabezpieczenia i egzekuciji
objetej nim naleznosci — srodki dostepne wylacznie w postepowaniu sgdowym.
W postepowaniu administracyjnym, ktorego dotyczg przepisy art. 207 ust. 9-12a
u.f.p., weksel mogtby spetniac jedynie funkcje dowodowg, o znaczeniu nie

wiekszym niz inne dokumenty.
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Nie mozna wprawdzie w pewnych sytuacjach wykluczy¢é zakazu
postuzenia sie wekslem w zwigzku z okreslonymi roszczeniami, np. pracowniczymi
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 560/97,
OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160, i 26 stycznia 2011 r., Il PK 159/10, OSNP 2012,
nr 7-8, poz. 87), ale w odniesieniu do roszczenia o zwrot dofinansowania, ktérego

dotyczg przepisy art. 207 ust. 9-12a u.f.p., brak ku temu jakichkolwiek racji.

Wprowadzenie administracyjnej drogi dochodzenia zwrotu dofinansowania
w okreslonych sytuacjach podyktowane zostato dagzeniem do zwiekszenia
efektywnosci odzyskiwania nieprawidlowo uzytego wsparcia finansowego
z udziatem srodkéw z funduszy unijnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13 i cytowane w nim motywy projektu ustawy
wprowadzajgcej to rozwigzanie). Inng rzeczg jest, czy zaktadany cel zostat
osiggniety. Mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Jakkolwiek jednak jest, wskazane
zatozenie administracyjnej drogi dochodzenia zwrotu nieprawidtowo uzytego
dofinansowania niewatpliwie sprzeciwia sie wyeliminowaniu weksla jako $rodka

zabezpieczenia tego zwrotu.

Eliminacja weksla jako srodka zabezpieczenia zwrotu nieprawidtowo uzytego
dofinansowania pozostawataby tez w jawnej sprzecznosci z przepisami
wykonawczymi do ustawy o finansach publicznych, przewidujgcymi w okreslonych
sytuacjach obowigzek ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie w postaci weksla in blanco
(zob. § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminu
sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich, jedn. tekst: Dz.U.2016.1161, oraz § 6 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 25 stycznia 2017 .
w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminu
sktadania wnioskow o ptatno$¢ w ramach programu finansowanego 2z udziatem

Srodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz.U. 2017.189).

Wiasciwos¢ sgddéw do rozpoznawania spraw o zaptate weksla
zabezpieczajgcego nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy
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o dofinansowanie, a organéw administracyjnych - do orzekania o obowigzku zwrotu
dofinansowania wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, pozostaje poza tym bez
wptywu na omowiona wyzej relacje zachodzgcg miedzy zobowigzaniem wystawcy
weksla witasnego a zobowigzaniem lezgcym u podstaw wystawienia weksla.
W szczegodlnosci wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy powoduje
wygasniecie zobowigzania wekslowego i tym samym uzasadnia ono oddalenie
wytoczonego nastepnie  dluznikowi powodztwa opartego na  wekslu.
Podobnie, zaptata weksla uzasadnia odmowe wydania decyzji orzekajgcej zwrot
dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. (zob. w tym kontekscie takze
art. 209 ust. 10 u.f.p.).

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

podjat uchwate jak w sentenc;ji.

ke

aj



12



