Sygn. akt Il CZP 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa Narodowego Funduszu Zdrowia [...] Oddziatu
Wojewodzkiego w P.

przeciwko L. sp. z 0.0. z siedzibg w N.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt XV Ca .../16,

"Czy dowody przeprowadzone w toku kontroli Narodowego
Funduszu Zdrowia wobec przedsiebiorcy - podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych na podstawie rozporzgdzenia z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia szczego6towego sposobu
i trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot zobowigzany do
finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych -
Dz.U. 2004 r., Nr 274, poz. 2723 (wydanego na podstawie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych Dz.U. z 2004 r., Nr 210, poz.
2135 z p6zn. zm. w brzmieniu sprzed zmiang wprowadzong ustawg
z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw - Dz.U. poz. 1138) z naruszeniem przepisOw prawa
w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
wynikajgcych z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (fj. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) mogg stanowi¢
dowody w postepowaniu cywilnym dotyczgcym kar umownych
zgdanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia od Swiadczeniodawcy
(art. 77 ust. 6 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.)?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w N. uwzglednit w czesci
powddztwo Narodowego Funduszu Zdrowia o zapfate, skierowane przeciwko L. Sp.
z 0.0., zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.080 zt i oddalajac
powddztwo w pozostatej czesci. Zasgdzong naleznos¢ gtdbwng stanowig kary
umowne wynikajgce z kontraktu na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, po ich
zmiarkowaniu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Jako istote sporu Sad Rejonowy okreslit to, czy dowody zgromadzone
w postepowaniu kontrolnym przeprowadzonym przez powoda mogg by¢ podstawg
natozenia na pozwanego kar umownych zastrzezonych umowg stron w sytuacji,
gdy czynnosci kontrolne nie zostaty dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. 2016, poz. 1829),
zwanej dalej ,u.s.d.g.”.

W ocenie Sgdu Rejonowego przepisy u.s.d.g. majg zastosowanie jedynie do
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy wykonywanej w ramach
uprawnien wiadczych, a zatem nie majg one zastosowania do czynnosci
kontrolnych ograniczonych do oceny nalezytego wykonywania umowy tgczacej
strony. Innymi stowy, Sgd pierwszej instancji wykluczyt stosowanie przepisow
u.s.d.g. do kontroli podjetej przez podmiot publiczny w przedmiocie oceny
nalezytego wykonywania umowy cywilnoprawnej przez podmiot bedacy jego
kontrahentem, co odnosito sie w szczegodlnosci do dopuszczalnosci stosowania
ograniczen wynikajgcych z art. 77 ust. 6 iart. 79 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej od tego wyroku Sgd Okregowy w P.
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym  Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O dopuszczalnosci wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. nie decydujg same przez sie ani odnotowane rozbieznosci w jego
rozwigzywaniu w doktrynie, czy tez w orzecznictwie innych sgdow, ani nawet

praktyczna doniosto$¢ podniesionego w nim problemu, lecz to, czy Sad



odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia.
Przedstawienie zagadnienia prawnego jest niedopuszczalne, gdy stanowisko sgdu
drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci, a sgdowi temu nie chodzi
zatem o wyjasnienie watpliwosci, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu
i aprobowanemu poglgdowi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt lll SZP 6/15, niepubl.; z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt lll CZP
79/14, niepubl.; z dnia 23 lipca 1998 r., sygn. akt Il CZP 24/98, niepubl.).

Nie jest wiec wystarczajgcg przestankg uzasadniajgcg przedstawienie na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu sytuacja, w ktorej sgd odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci
tylko jednego kierunku rozstrzygniecia zagadnienia, sposrod przytoczonych
w uzasadnieniu swego postanowienia. Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie moze
podjg¢ uchwaty gdy przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania
o mozliwos¢ odmiennego sposobu rozstrzygniecia sprawy od dokonanego przez
Sad pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 stycznia
2016 r., sygn. akt Il CZP 105/15, niepubl.; z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt
Il CZP 30/15, niepubl.; z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt lll CZP 55/10,
niepubl.). Celem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. nie
jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy wspart jednoznacznie sformutowane i
aprobowane stanowisko Sadu drugiej instancji (postanowienie SN z dnia 10 lutego
2006 r., Il CZP 0/16, niepubl.).

Tymczasem Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swego postanowienia
przedstawiajgcego zagadnienie prawne, wyrazit jednoznacznie akceptowane
przez siebie stanowisko, ze dowody uzyskane w czasie kontroli z naruszeniem
prawa nie mogg byC wykorzystywane ale tylko i wytgcznie w postepowaniach
wymienionych w art. 77 ust. 6 u.s.d.g., natomiast istnieje mozliwos¢ wykorzystania
takich dowodow w postepowaniu cywilnym prowadzonym miedzy dwoma
réwnorzednymi podmiotami.

W ocenie Sadu przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne brak jest podstaw do dokonywania rozszerzajgcej wyktadni
art. 77 ust. 6 u.s.d.g. bedgcego zrodtem zakazu, a pominiecie w tym przepisie



postepowania cywilnego Sad ten jednoznacznie ocenit jako wynik celowego
zabiegu ustawodawcy.

Przekonanie wiec Sadu drugiej instancji o prawidtowosci tylko jednego,
jednoznacznie aprobowanego kierunku rozstrzygniecia wytgcza wiec mozliwosc
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

W niniejszym postepowaniu cywilnym, majgcym za przedmiot roszczenie
0 zaptate kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy tgczacej strony
sporu, nie mozna wiec dopuszcza¢ stosowania procesowych sankcji w postaci
ograniczen dowodowych obcych przepisom postepowania cywilnego, a ponadto
ustawowo ograniczonych expressis verbis do wymienionych w przepisie art. 77 ust.
6 u.s.d.g. postepowan o wytgcznie publicznoprawnym charakterze.

W postepowaniu cywilnym natomiast Sgd zobowigzany jest respektowac
oczywistg zasade swobody oceny dowodow z uwzglednieniem zasady
bezposredniosci (art. 233 k.p.c. i art. 235 k.p.c.), a obowigzkiem stron sporu
cywilnego jest wrecz wskazanie wszelkich dowodow, ktore w ich ocenie majg
dowies¢ stwierdzenia faktéw, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Ocena tych
dowodow nalezy do orzekajgcego Sadu.

Za odmowg podjecia uchwaty przemawia wreszcie takze i ta okolicznosé, ze
zaprezentowane w sentencji postanowienia brzmienie zagadnienia prawnego
stanowi o dowodach przeprowadzonych z naruszeniem prawa, a tymczasem
w uzasadnieniu tego postanowienia Sgd odwotawczy ani nie wyartykutowat istoty
i przejawow tych naruszen prawa w prowadzeniu dowodow, ani tez nie rozwazat
jaki wptyw miaty twierdzone naruszenia na wynik kontroli. Przesgdza to dodatkowo
0 niewykazaniu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego i rozstrzygnieciem sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,

odmawiajgc podjecia uchwaty.
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