Sygn. akt Il CZP 115/16

UCHWALA

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa matoletnich M. K. i N. K.

przeciwko O K.

0 podwyzszenie alimentow,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt X RCz (...),

"Od kiedy biegnie termin do zlozenia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia alimentéw wydane na rozprawie i
doreczone w trybie art. 753 § 2 k.p.c. - czy od ogtoszenia
postanowienia na rozprawie czy od jego doreczenia?"

podjat uchwate:

Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o
zabezpieczeniu alimentéw wydane na rozprawie liczy sie - jezeli
strona nie zazadata doreczenia postanowienia - od dnia jego
ogtoszenia (art. 394 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. odrzucit



zazalenie matoletnich powoddw na wydane na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r.
postanowienie o0 udzieleniu im zabezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia ztozyt jedynie petnomocnik
pozwanego. Dnia 14 lipca 2016 r. powodowie wniesli zazalenie na to
postanowienie. Sgd Rejonowy wskazat, ze na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. termin

do ztozenia zazalenia przez powodow uptynagt w dniu 5 maja 2016 r.

Matoletni powodowie wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego

z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w S. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Stwierdzit, Zze zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowy termin do
wniesienia zazalenia liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Podkreslit, ze z wyktadni jezykowej tego
przepisu wynika jednoznacznie, iz termin do wniesienia zazalenia biegnie
od doreczenia postanowienia tylko wtedy, gdy strona wnosita o doreczenie, nie
mozna zas uwazac, ze dokonywane z urzedu doreczenie, o jakim mowa w art. 753
§ 2 k.p.c., jest tozsame z doreczeniem dokonywanym na wniosek strony. Wskazat
jednak, ze odmienny poglad wypowiedziat Sad Apelacyjny w Szczecinie
w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2016 r., | ACz 669/16, wedtug ktérego z art. 753
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. wynika, iz strona nie jest obowigzana do

ztozenia odrebnego wniosku o doreczenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia zabezpieczajgce stuzg realizacji funkcji zabezpieczajgce;j,
regulujgcej oraz zaspokajajgcej. Zgodnie z art. 753 § 1 k.p.c., w sprawach
o alimenty zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do
zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej.
W sprawach tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia. W takich wypadkach, zgodnie z art. 753 § 2 k.p.c., sad
z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu. W odniesieniu

do roszczen alimentacyjnych ustawa przewiduje tzw. zabezpieczenie nowacyjne.



Regulacja zamieszczona w art. 753 k.p.c. stanowi odstepstwo od wyrazonej w art.
731 k.p.c. zasady, ze zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia
roszczenia uprawnionego oraz odnosi sie wylgcznie do spraw o alimenty.
Do istoty roszczenia alimentacyjnego nalezy to, ze jego przedmiotem jest
obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania. Wprowadzenie wspomnianego
wyjatku wynika ze szczegdlnego charakteru roszczenia, ktore jest dochodzone
przez uprawnionego i ma by¢ objete zabezpieczeniem. Natozenie obowigzku
zapfaty okre$lonej sumy pienieznej ma charakter antycypacyjny, tzn. uprawniony
uzyskuje mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
Zaspokojeniu podlegajg roszczenia o dostarczenie srodkéw utrzymania przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktorym zostang ostatecznie ustalone sporne
Swiadczenia alimentacyjne. Wydanie takiego postanowienia moze nastgpic
wyfgcznie na wniosek uprawnionego, gdyz ustawa nie przewiduje mozliwosci
dziatania przez sad z urzedu w tym =zakresie, zatem sgd orzekajgcy
0 zabezpieczeniu jest zwigzany granicami wniosku tak co do sposobu, jak i zakresu

zabezpieczenia.

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w sprawie, w ktorej
postanowienie o0 udzieleniu zabezpieczenia zostato wydane na rozprawie. Artykut
753 § 2 k.p.c. ma zastosowania niezaleznie od rodzaju posiedzenia, na ktérym sad
udziela ochrony prawnej. W razie uwzglednienia Zgdania przez udzielenie
zabezpieczenia w sprawie o alimenty sgd ma obowigzek z urzedu doreczyc
postanowienie obydwu stronom zaréwno w sytuacji, w ktérej zostato ono wydane

na rozprawie, jak i na posiedzeniu niejawnym.

Postanowienie o zabezpieczeniu podlegajgce wykonaniu w drodze egzekuciji
stanowi tytut egzekucyjny, podlegajgcy zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci,
ktérg sad, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., nadaje z urzedu. Dzieki temu rozwigzaniu
uprawniony podmiot od razu dysponuje tytutem, ktéry moze stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania wykonawczego. Wykonanie tytulu zabezpieczenia
odbywa sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisbw o egzekucji, za$
postepowanie to obejmuje takie same czynnosci, jak te, ktore sg podejmowane
w toku egzekucji Swiadczenia pienieznego. Zapewnienie przez ustawodawce

antycypacyjnej mozliwosci zaspokojenia roszczenia wynika z przeswiadczenia, ze



ochrona spozniona bytaby w tym wypadku ochrong niepetng, co uzasadnia
natozenie na obowigzanego nakazu natychmiastowego wykonania roszczenia
dochodzonego przez uprawnionego. Przewidziany w art. 753 § 2 k.p.c. obowigzek
sgdu dokonania doreczenia z urzedu ma zapewni¢ uprawnionemu tytut
wykonawczy, umozliwiajgcy mu wszczecie postepowania egzekucyjnego
w zakresie okreslonym orzeczeniem sgdu bez koniecznosci sktadania w tym
zakresie wniosku o jego sporzgdzenie, w tym nadanie klauzuli wykonalnos$ci, oraz
0 doreczenie. Uzaleznienie podejmowania odpowiednich czynnosci przez sad od
ztozenia wniosku przez strone pozostawatoby w sprzecznosci z ideg
bezzwtocznego przystgpienia do realizacji Swiadczenia. W wypadku strony
przeciwnej doreczenie ma na celu uzyskanie wiedzy o stwierdzonym obowigzku,
w celu zapewnienia mozliwosci jego realizacji w postaci regulowania odpowiedniej
kwoty tytutem alimentéw przez czas trwania postepowania w sprawie. Sad
na podstawie art. 753 § 2 k.p.c. dorecza stronom — zaréwno uprawnionemu, jak
i zobowigzanemu - odpis postanowienia 0 zabezpieczeniu, a nie odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem. W obydwu wypadkach doreczenie nie stuzy
zatem zaskarzeniu tego orzeczenia, ktére jest uzaleznione od zastosowania
ogdlnego mechanizmu przez ztozenie w terminie tygodniowym od wydania

postanowienia tzw. zapowiedzi srodka zaskarzenia w celu wniesienia zazalenia.

Podstawowym i w zasadzie jedynym srodkiem zaskarzenia, jaki przystuguje
stronom w stadium rozpoznawczym postepowania zabezpieczajgcego, jest
zazalenie. Zgodnie z art. 741 k.p.c., na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Przepis ten stanowi
podstawe zaskarzenia postanowieh wydanych przez sad pierwszej instancji w fazie
rozpoznawczej postepowania zabezpieczajgcego, bez wzgledu na ich przedmiot
i tres¢. Ze wzgledu na brak odrebnej regulacji, do zazalenia w postepowaniu
zabezpieczajgcym stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie. Termin do
wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy
strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego
na rozprawie - od ogtoszenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.). Doreczenia
dokonywanego z urzedu na podstawie art. 753 § 2 k.p.c. nie nalezy utozsamiac¢ z

doreczeniem dokonywanym na Zzgdanie strony, nie ma zatem podstaw do



odstgpienia od ogdlnego sposobu liczenia terminu do wniesienia zazalenia od
postanowienia, ktore zapadto na rozprawie, a wiec postanowienia, z ktérego trescig
strona mogta zapoznac sie juz w dniu ogtoszenia i podjg¢ decyzje co do zasadnosci
kwestionowania wydanego przez sad rozstrzygniecia. Ogtoszenie na rozprawie
postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o alimenty powoduje

zatem rozpoczecie biegu terminu (dies a quo) do zaskarzenia orzeczenia.

Artykut 753 § 2 k.p.c. powinien byc¢ interpretowany w zwigzku z art. 740 § 1
i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane
na posiedzeniu niejawnym, a podlegajgce wykonaniu przez organ egzekucyjny,
sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, zas
obowigzanemu nie dorecza sie rowniez zazalenia uprawnionego ani postanowienia
sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego o tym zazaleniu. Artykut 753 § 2 k.p.c.
stanowi lex specialis, mianowicie w sprawach o alimenty istnieje obowigzek
doreczenia odpisu postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia nie tylko obu
stronom, lecz takze niezaleznie od tego, czy postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu niejawnym, czy na rozprawie. W tym wypadku aktywnos$é sgdu
ma jedynie na celu doreczenie zobowigzanemu orzeczenia, zeby wiedziat, jaki
obowigzek ma realizowac, a uprawnionemu, by miat tytut wykonawczy na wypadek,
gdyby zobowigzany nie przystgpit dobrowolnie do realizacji okreslonego przez sad

obowigzku.

Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawach o alimenty, wydane na podstawie art. 753 k.p.c., jest
doreczane obu stronom wraz z uzasadnieniem jedynie wtedy, gdy zostato wydane
na posiedzeniu niejawnym (art. 357 § 2 k.p.c.). Natomiast postanowienie ogtoszone
na posiedzeniu jawnym (na rozprawie) jest uzasadniane tylko wtedy, gdy podlega
zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia postanowienia, oraz jest doreczane tylko tej stronie, ktéra zazgdata
sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 §
1 k.p.c.). Strona zainteresowana zaskarzeniem takiego postanowienia powinna

wnies$¢ zazalenie w terminie okreslonym w art. 394 § 2 k.p.c.



Z przedstawionych powoddéw Sagd Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.

jw

r.g.



