Sygn. akt Il CZP 115/14

UCHWALA

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. S.i T. S.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 6 marca 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

"Czy  dopuszczalne jest  zazalenie na zarzgdzenie
przewodniczgcego w sgdzie pierwszej instancji, ktérego przedmiotem
jest zwrot wniosku uczestnika o rozliczenie naktadéw, ztozonego
w toku postepowania o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci?"

podjat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej
instancji o zwrocie wniosku uczestnika postepowania
o rozliczenie naktadoéw, ztozonego w toku postepowania o dziat

spadku i zniesienie wspotwlasnosci, przystuguje zazalenie.



UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2013 r. przewodniczgcy w Sadzie
Rejonowym w L. zwrécit wniosek, w ktérym uczestnik postepowania T. S. domagat
sie rozliczenia naktadow poniesionych na nieruchomos¢ bedacg przedmiotem
postepowania w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze uczestnik postepowania nie sprecyzowat
zgdania rozliczenia naktadow zgodnie z wezwaniem do uzupetnienia braku w tym
zakresie. Na to zarzagdzenie uczestnik postepowania T. S. wnidst zazalenie, ktére
zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 grudnia 2014
r. W ocenie Sgdu Rejonowego byto ono niedopuszczalne z uwagi na przedmiot
zaskarzenia.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji z dnia 19 grudnia 2014 r., powzigt watpliwos¢ co do
dopuszczalno$ci zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego w sgdzie pierwszej
instancji o zwrocie wniosku uczestnika postepowania o dokonanie rozliczenia
naktadow, ztozonego w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspoétwtasnoSci.
Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 k.p.c. Odwotujgc sie do tresci art. 394 § 1 k.p.c. wskazat, ze z jego
brzmienia nalezatoby wywies¢, iz w postepowaniu nieprocesowym zazalenie
przystuguje jedynie na zarzgdzenie o0 zwrocie Wwniosku Wwszczynajgcego
postepowanie w sprawie. Podkreslit jednak, Zze w sprawie o dziat spadku
i zniesienie wspotwtasnosci rozliczenie naktadow nastepuje wytgcznie na wniosek,
ktory moze ztozyC inny uczestnik postepowania niz wnioskodawca. Wszczyna on
postepowanie, ktére w zakresie objetym wnioskiem nie rézni sie od postepowania
procesowego. Whniosek powinien takze odpowiada¢ wymogom pozwu. Nadto Sad
Okregowy podkreslit, ze uznanie, iz niedopuszczalne jest zazalenie na zarzgdzenie
o0 zwrocie wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie naktadéw, oznaczatoby
wytgczenie spod kontroli instancyjnej rozstrzygniecia, ktére Swietle art. 618 w zw.
z art. 688 k.p.c. ma istotne znaczenie dla mozliwosci dochodzenia praw

majagtkowych z tytutu rozliczen miedzy spadkobiercami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie  zagadnienia  prawnego  przedstawionego  Sadowi
Najwyzszemu przez Sgd Okregowy w L. wymaga uwzglednienia nie tylko wynikow
wyktadni art. 394 § 1 k.p.c., lecz takze specyfiki postepowania nieprocesowego,
charakteru zgdania co do rozliczenia naktadow oraz charakteru regulacji zawartej w
art. 618 k.p.c., a takze zagadnienia dopuszczalnosci analogi na gruncie 394 § 1
k.p.c.

Z brzmienia art. 394 § 1 k.p.c. wynika zasada, zgodnie z ktorg
w postepowaniu cywilnym zazalenie przystuguje w przypadkach wskazanych w tym
przepisie. Zarzgdzenie o zwrocie wniosku o rozliczenie nakfadéw, ztozonego
w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku, niewatpliwie nie nalezy do
kategorii postanowien konczgcych postepowanie. Nie jest takze wymienione
odrebnie, jako zarzgdzenie przewodniczgcego, od ktdérego przystuguje zazalenie.
To stwierdzenie nie przesgdza jednak ostatecznie o sposobie rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w L. W judykaturze
widoczna jest bowiem wyraznie tendencja stosowania rozszerzajgcej wyktadni art.
394 § 1 k.p.c., dopuszczajgca mozliwos¢ wniesienia zazalenia od postanowien i
zarzgdzen wprost niewymienionych w tym przypisie, poprzez jego stosowanie w
drodze analogii. Wydaje sie to wrecz konieczne wobec konstrukcji art. 394 § 1
k.p.c., opartej na zasadzie enumeratywnego wskazania rodzaju orzeczen i
zarzgdzen przewodniczgcego, od ktorych przystuguje zazalenie. Wyktadnia tego
przepisu, obowigzujgcego wprost w postepowaniu procesowym, powinna
uwzglednia¢ duzg réznorodnosc¢ i specyfike szeregu innych postepowan cywilnych,
uregulowanych takze poza kodeksem postepowania cywilnego. Przyktadowo Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11,
poz. 173 opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, dostrzegajgc w tym przypadku potrzebe zastosowania w drodze
analogii art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c., przy uwzglednieniu regut wykfadni systemowej i
celowosciowej tego przepisu. W judykaturze opowiedziano sie wielokrotnie takze za
dopuszczalno$cig zazalenia w przypadku zarzgdzen o zwrocie réznego rodzaju

wnioskdw wszczynajgcych postepowanie, niekiedy o charakterze wpadkowym lub



dotyczagcych innych postepowan niemajgcych cech postepowania w sprawie. W
uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 65/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 112
Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie przystuguje na zarzgdzenie przewodniczgcego
w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zazalenia takze na zarzgdzenia
przewodniczgcego o0 zwrocie wniosku o ogtoszenie upadfosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 62), o
zwrocie wniosku o zgtoszenie wierzytelnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2005 r., Il CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21), 0 zwrocie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 53/01), o zwrocie wniosku o
wyjawienie majatku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 r., lll CZP
90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171).

W Swietle przywotanych wyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego wymaga
odnotowania, ze zagadnienie prawne powstato w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym, ktdrego specyfikg jest miedzy innymi krzyzowanie
sie réznych interesdw majgtkowych jego uczestnikéw, z ktérych tylko jeden moze
mie¢ status wnioskodawcy. W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne
jest jednak zgtaszanie przez innych uczestnikow postepowania wnioskow
zmierzajgcych do wydania przez sad okreslonych rozstrzygnieé, wykraczajgcych
poza przedmiot wniosku wszczynajgcego postepowanie, w ramach toczgcego sie
juz postepowania. W takim przypadku zgtoszenie przez uczestnika postepowania
zgdania podlegajgcego rozpoznaniu przez sad stawia go na pozycji zblizonej
do wnioskodawcy, jezeli przedmiot wniosku inicjuje postepowanie o wiasciwosciach
réwnorzednych procesowi lub postepowaniu co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym. W tym kontekscie Sgd Okregowy zasadnie zwrdécit uwage,
ze zgdanie rozliczenia naktadéw np. w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci,
ma charakter roszczenia majgtkowego podlegajgcego co do zasady dochodzeniu
w drodze powoddztwa i jego zgtoszenie w postepowaniu nieprocesowym przez inng
osobe niz wnioskodawca, wymaga odpowiedniego sprecyzowania wedtug
wymagan dotyczgcych pozwu. Zgdanie rozliczenia naktaddw jest rozpoznawane

w postepowaniu nieprocesowym z uwagi na istnienie szczegolnej regulacji zawartej



w art. 618 k.p.c. Umozliwia ona rozpoznanie w ramach postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci catego kompleksu stosunkow istniejgcych miedzy
wspotwtascicielami rzeczy i powstajgcych na tym tle roszczen. Orzekanie przez sad
0 zadaniu rozliczenia naktadow dokonanych na przedmiot wspotwtasnosci wymaga
jednak zgtoszenia odpowiedniego wniosku przez zainteresowanego uczestnika
postepowania. W czesci dotyczgcej takiego zgdania, majgcego charakter
roszczenia, postepowanie nie rézni sie istotnie od procesu. Wydane w tym zakresie
rozstrzygniecie sgdu moze by¢ orzeczeniem czesciowym oraz podlega odrebnemu
zaskarzeniu apelacjg. Zatem zarzgdzenie o0 zwrocie wniosku o rozliczenie
nakfadéw, zgtoszonego w postepowaniu nieprocesowym, jest w istocie
odpowiednikiem zarzgdzenia o zwrocie pozwu, na ktére przystuguje zazalenie
na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaskarzalnos¢ zarzadzenia, tak istotnego
z punktu widzenia interesu uczestnika postepowania zgtaszajgcego wniosek,
pozostawataby w sprzecznosci w wyktadnig celowosciowg art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.,
tym bardziej, ze w przypadku dochodzenia roszczenia o zwrot naktadéw odrebnie
W procesie zarzgdzenie o zwrocie pozwu w tym zakresie podlegatoby zaskarzeniu
na ogolnych zasadach. Za dopuszczalnoscig zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie
whniosku o rozliczenia naktadéw przemawia takze brzmienie art. 618 § 2i § 3 k.p.c.
Zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c. z chwilg wszczecia postepowania o0 zniesienie
wspoétwlasnosci wszczecie odrebnego postepowania w celu dochodzenia roszczen
z tytutu naktadow na przedmiot wspotwitasnosci jest niedopuszczalne. Art. 618 § 3
wprowadza za$ ograniczenie o charakterze prekluzyjnym, wytgczajgc mozliwosc
dochodzenia takich roszczeh po zakohczeniu postepowania o zniesienie
wspotwtasnodci. Z tych wzgledéw niezaskarzalne zarzadzenie o zwrocie wniosku
mogtoby definitywnie zamykaé¢ mozliwos¢ domagania sie rozliczenia nakfadéw,

co godzitoby w konstytucyjng zasade prawa do sgdu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak

w podjetej uchwale.



