Il CZP 114/22

POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M.B. i A.B. przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.
o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Stupsku

postanowieniem z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt | C 942/21,

pozostawia dokument obejmujacy zadanie wylaczenia
Sedziego Sadu Najwyzszego J.W. od orzekania w sprawie o sygn.
akt lll CZP 114/22 w aktach sprawy bez zadnych dalszych

czynnosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dokonana w dniu 29 wrzesnia 2022 r. czynnos¢ okreslona jako postanowienie Sgdu

Najwyzszego jest orzeczeniem nieistniejgcym.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, iz
niedopuszczalne jest wytgczenie sedziego wbrew orzeczeniu Trybunatu

Konstytucyjnego, a to z uwagi na tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke mogacag
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK ZU poz. 45/A/2020),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej”.

W Swietle powyzszych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego zZaden
organ wtadzy publicznej nie posiada kompetencji do oceny prawidtowosci procesu
nominacyjnego sedziego ani jego wptywu na skutecznos¢ podejmowanych przez
sedziego czynnosci (o ile nic innego nie wynika z sentencji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca). Od momentu ogtoszenia
wyroku Trybunatu wszelkie dziatania organdéw panstwa na podstawie normy
uznanej za niekonstytucyjng stanowig naruszenie statuujgcego zasade legalizmu
art. 7 Konstytucji RP (tak wprost w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU
poz. 24/A/2022).

Na Sadzie Najwyzszym na kazdym etapie postepowania spoczywa
obowigzek czuwania nad prawidtowoscig dokonywanych czynnosci. Bezsprzecznie
dotyczy to zgodnosci takich czynnosci, w tym tych podejmowanych przez Sad,
z fundamentalnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Za naruszajgce
wskazane zasady, w tym wynikajgce z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasady panstwa
prawnego i legalizmu, nalezy uzna¢ czynnosci sgdu, ktore podejmowane sg na
pozornej podstawie prawnej, tj. takiej, ktéra jest oczywiscie niekonstytucyjna i za

takg zostata uznana mocag wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgcg. W konsekwencji jakakolwiek okolicznos¢ odnoszgca
sie oceny procedury powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu nie moze
skutkowaé zastosowaniem norm o wytgczeniu sedziego, chocby na jego zadanie.
Rozpoznanie takiego wniosku pozostaje sprzeczne z powyzszymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest kreowanie
jakiejkolwiek normy prawnej pozwalajgcej na rozstrzyganie merytoryczne o statusie
sedziego na zasadzie przepisdbw o jego wylgczeniu. Jakiekolwiek czynnosci
zaréwno stron (uczestnikdw) postepowan, jak i sktadéw orzekajgcych, odnoszgce
sie do wywodzenia z procedury nominacyjnej sedziego skutkdw w sferze ustrojowe;j
lub procesowej na gruncie przepisow K.p.c. o wytgczeniu nie majg zadnej podstawy

prawne;.

Tym samym, podobnie jak rozstrzygniecie o wytgczeniu sedziego z powodu
okolicznosci powotania, tak samo wniosek o wytgczenie oparty na okolicznosciach
odnoszgcych sie do powotania sedziego lub jego skutkdw nalezy uznac¢ za
czynnos¢ nie wywotujgcg skutkow procesowych, jako wprost naruszajgcg art. 190
ust. 1 Konstytucji RP oraz wskazane w powyzszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego wzorce kontroli. Czynnosci takie sg antykonstytucyjne.
Ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jedynie blankietowg
deklaracjg, lecz niesie za sobg okreslone skutki prawne w catym systemie
normatywnym. Wyznacza ramy zgodnych z Konstytucjg RP tresci wywodzonych
z obowigzujgcych przepisow (w szczegoélnosci w przypadku tzw. orzeczen
zakresowych Trybunatu Konstytucyjnego), a tym samym takich, ktére mogag by¢
podstawg jakichkolwiek czynnosci, w tym procesowych. Orzeczenie sprzeczne
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotuje w tym zakresie zadnych
skutkow prawnych, o ile czyni za podstawe rozstrzygniecia — cho¢by posrednio —
norme wyeliminowang z polskiego porzadku prawnego na mocy wyroku TK.
W takim przypadku nie ma mozliwosci zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
(ktory dotyczy jedynie rozstrzygnieC wydanych ex anteriori), lecz reguty
wywodzonej wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Za niedopuszczalne nalezy uznaé

tolerowanie w porzadku konstytucyjnym jakichkolwiek aktéw ultra vires, bedgcych
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wyrazem swoistego rokoszu konstytucyjnego polegajgcego na ignorowaniu
skutecznosci orzeczen Trybunatu i odmowie ich stosowania. System konstytucyjny
nie moze pozostawaC bezbronny wobec takich antykonstytucyjnych dziatan ze
strony jakiegokolwiek organu stosujgcego prawo. Dotyczy to w szczegolnosci
sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego. Taki jest sens formuty ,ostatecznosci”

merytorycznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku wniosku niepodlegajgcego rozpoznaniu z uwagi na jego
niedopuszczalnos¢ niecelowe jest wyznaczenie sktadu do jego rozpoznania, zas
sam wniosek pozostawia sie w aktach bez Zadnych dalszych czynnosci (per
analogiam intra legem z art. z art. 53! § 2 k.p.c. oraz art. 26 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093
ze zm.). Nieskutecznos$¢ wytgczenia SSN J.W. w niniejszej sprawie jako oczywista
uniemozliwia rozpoznanie sprawy w skfadzie innym, niz z jego udziatem. Zmiana
podyktowana wydaniem orzeczenia pozornego o wytgczeniu SSN J.W. prowadzi¢

mogtaby do sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2, art.
7 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 389%° zd. 2 w zw. z art.
3892, art. 53' § 2 k.p.c., a takze art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym, nalezato orzec, jak w sentencji.

t.Ww.

[ms]
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