Sygn. akt Il CZP 114/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
przy udziale Rzecznika Finansowego Aleksandry Wiktorow

oraz prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Finansowego

we wniosku z dnia 9 grudnia 2016 r., (...),

"Czy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.].
Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdézn. zm.) ma zastosowanie do szkdd
powstatych przy udziale psa wykorzystywanego przez rolnika

uzytkowo w gospodarstwie rolnym?"

podjat uchwate:



Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.)
ma zastosowanie do szkdéd wyrzadzonych przez psa
wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie

rolnym.

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 w zwigzku z art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz.U.
z 2016 r., poz. 1254), zwrécit sie z wnioskiem o podjecie uchwaty rozstrzygajgce;j

zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Wskazat na roézng praktyke zaktadoéw ubezpieczen co do uznawania
odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego,
wynikajgca z rozbieznosci wystepujacych w tym zakresie w orzecznictwie sgdowym.
Czes¢ zaktadow ubezpieczen odmawia wyptaty odszkodowan z umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (dalej: ,OC”) rolnikébw za szkody
wyrzgdzone przez psa, pomimo ze chodzi o psa wykorzystywanego uzytkowo
w gospodarstwie przez ubezpieczonego rolnika, jako pies strézujgcy, albo
wykorzystywanego w pasterstwie. Powotujg sie na prezentowany w orzeczeniach
niektérych sgdéw poglad, ze szkoda wyrzgdzona przez psa wykorzystywanego
w gospodarstwie nie ma zwigzku z posiadaniem gospodarstwa, gdyz pies nie jest
zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2007 r. Nr
33, poz. 921 ze zm.) i nie uzasadnia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.:
dalej jako ,u.u.0.”). W innych przypadkach zakfady ubezpieczen uznajg

odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez psa, opierajgc sie na orzecznictwie,



zgodnie z ktérym w przypadku szkody wyrzgdzonej przez psa wykorzystywanego

w gospodarstwie uzytkowo zachodzi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.

Zdaniem Rzecznika Finansowego na aprobate zastuguje stanowisko, Ze
pies wykorzystywany w gospodarstwie rolnym uzytkowo, tj. pilnujgcy maszyn
urzadzeh rolniczych, inwentarza, plonéw przed dzikimi zwierzetami oraz
nieupowaznionymi osobami trzecimi, jak rowniez stuzgcy zapewnieniu spokoju
siedliska i prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa, stanowi element
gospodarstwa rolnego, zatem szkody powstate z jego udziatem powinny by¢
uznane za funkcjonalnie zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Za
element gospodarstwa winny by¢ uznane réwniez psy pasterskie, niezbedne przy

chowaniu i ochronie inwentarza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia stosowania art. 50 u.u.0. w zwigzku z szeroko rozumianym
funkcjonowaniem psa w ramach gospodarstwa rolnego jest rozstrzygana
w orzecznictwie niejednolicie. Mozna wskaza¢ zaréwno orzeczenia przyjmujgce
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na podstawie tego przepisu (por. np. wyroki
Sadu Okregowego w todzi z dnia 28 kwietnia 2016 r., Ill Ca 100/16, nie publ., oraz
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2015 r. | Ca 56/15, nie publ.) jak tez
wytgczajgce takg odpowiedzialnosc¢ (por. np. wyroki Sgdu Okregowego w tomzy
zdnia 24 kwietnia 2014 r., | Ca 122/14, nie publ.,, oraz Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r., | ACa 656/14, nie publ.). R6znica wyrazonych
w nim stanowisk wynika z réznej kwalifikacji psa jako sktadnika gospodarstwa

rolnego.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci cywilnej za zwierzeta domowe
i hodowlane okresla art. 431 § 1 k.c. naktadajgcy na osobe, ktéra chowa zwierze
albo sie nim postuguje obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przez nie szkody
niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zabtgkato sie lub uciekto,
chyba ze ani on, ani osoba za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ nie ponoszg winy.
Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 431 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy
zwierze dziata z wiasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od

cztowieka zachowania sie. Przepis ten ma charter szczegdolny i wylgcza



zastosowanie ogolnej podstawy odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 415 k.c.
Podmiotem odpowiedzialnosci za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie
nim postuguje, zatem sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie
domniemania winy w nadzorze odpowiada on takze za osoby, ktérym powierzyt

piecze nad zwierzeciem.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.u.o0., odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikéw
przystuguje, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedgcg nastepstwem sSmierci, uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia, bgdz tez utraty zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie
do ust. 2 art. 50 u.u.o0., przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, jezeli szkoda powstata
w zwigzku z ruchem pojazdow wolnobieznych w rozumieniu przepiséw o ruchu
drogowym, bedgcych w posiadaniu rolnikow posiadajgcych gospodarstwo rolne i
uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego. Na podstawie
art. 51 u.u.o. ubezpieczeniem OC rolnikow objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna
rolnika oraz kazdej osoby, ktéra pracujgc w gospodarstwie rolnym w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowe] wyrzadzita szkode w zwigzku z posiadaniem

przez rolnika gospodarstwa rolnego.

Obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 2004 r. § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze zm.) stanowit, ze
odszkodowanie z ubezpieczenia OC przystuguje, jezeli rolnik lub osoba pracujgca
W jego gospodarstwie rolnym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem niedozwolonym szkode,
bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, badz tez

polegajgca na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia.

Wczesniejsze rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w
sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89,



poz. 526 ze zm.) przewidywato, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikéw
przystuguje, jezeli rolnik, osoby bliskie rolnikowi lub osoby pracujgce w
gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rolnika byty na podstawie
obowigzujgcego prawa zobowigzane do zaptacenia odszkodowania za zdarzenie,
ktérego nastepstwem byta smieré, uszkodzenie ciata, roztroj zdrowia bgdz utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis ten byt wyktadany w zwigzku z § 1
tego rozporzgdzenia, wskazujgcym, ze rozporzgdzenie okresla ogolne warunki
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu

prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Rozporzadzenie z 1990 r. wprowadzito po raz pierwszy ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do szkod powstatych w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, z pominieciem jednoczesnie odpowiedzialnosci za szkody

wyrzgdzone przez rolnika w zyciu prywatnym.

Przedstawione regulacje prawne pokazujg, ze formuta dotyczgca zakresu
ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej rolnika oparta jest na
kryterium podmiotowo - funkcjonalnym. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie przystuguje za szkode
wyrzgdzong ,w zwigzku z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa podczas gdy
wczesniej przystugiwato ono za szkode wyrzgdzong ,w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego” lub ,z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego”.
Wprowadzenie w art. 50 ust. 1 u.u.o nowego kryterium funkcjonalnego i powigzanie
go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu
odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia OC. Zwigzek z posiadaniem jest pojeciem
obejmujgcym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dziatan rolnika, lecz takze skutki jego
zaniechan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 163/16,
nie publ.).

Zwigzek zdarzenia sprawczego z prowadzeniem lub z posiadaniem
gospodarstwa rolnego byt juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie dotyczgcym wczesniejszych regulacji prawnych, w wyroku z dnia
24 listopada 2005 r. Il CK 235/05, (nie publ.). Sgd Najwyzszy odwotat sie do tresci



przepiséw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw wskazujgc, ze chodzi o czynnosci
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego zwigzane w tak
Scisty sposdb z gospodarowaniem, Zze bez nich gospodarstwo nie mogtoby
funkcjonowac, a w wyroku z dnia 14 grudnia 1998 r., lll CKN 71/98 (OSNC 1999 nr
5, poz. 99) do czynnosci $cisle zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
zaliczyt biezgce naprawy i remonty zabudowan. Teza sformutowana na gruncie § 9
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r., w wyroku z dnia 21
maja 2002 r., Il CKN 957/00 (nie publ.) o funkcjonalnym, a nie przyczynowym
zwigzku zdarzenia sprawczego z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zostata
potwierdzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
565/12 (OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 17), dotyczgcym stanu prawnego istniejgcego

po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym z dnia 22 maja 2003 r.

Wymieniona ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 4 definiuje pojecie gospodarstwa
rolnego; oznacza ono obszar uzytkdw rolnych, gruntow pod stawami oraz
sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntow pod zabudowaniami, przekraczajacy 1,0
ha, jezeli podlega w catosci lub czesci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze
obszar takich uzytkdw i gruntow niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest
prowadzona na nim produkcja rolna stanowigca dziat specjalny w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych. Niepetny charakter
przytoczonej definicji powoduje, ze przy ocenie, czy szkoda zostata wyrzgdzona
w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego zachodzi konieczno$¢ odwotania
sie do art. 55°k.c., zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg, oraz

prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikow
majgtkowych wchodzgcych, zgodnie z przyjetym wyjasnieniem, w skiad
gospodarstwa rolnego jest manifestowaniem posiadania gospodarstwa rolnego,
lecz tylko taki, ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako
zorganizowanego kompleksu gospodarczego. Wyjecie rzeczy z gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez rolnika i uzycie jej poza gospodarstwem w celu

niezwigzanym z produkcjg rolng, nie czyni szkody wyrzgdzonej przy wykorzystaniu



tej rzeczy szkodg pozostajgcg w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego. Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego
sktadnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowang catos¢. Wyjete z tego gospodarstwa i
uzywane w innym celu niz wlasciwy ze wzgledu na profil produkcji przestaje by¢
takim sktadnikiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV
CSK 565/12). Zaréwno art. 55° k.c. wskazujacy wprost na inwentarz, w sktad
ktdérego wchodzi sprzet potrzebny do produkcji (inwentarz martwy) oraz zwierzeta
chowane w gospodarstwie (inwentarz zywy), jako potencjalny sktadnik
gospodarstwa rolnego, jak i art. 50 u.u.o. nie wylgcza mozliwosci uznania psa za
sktadnik gospodarstwa rolnego, z ktdrego zachowaniem tgczy sie odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela. Podstawy do takiego wylgczenia nie daje rowniez art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, definiujgcy okreslenie ,zwierzeta gospodarskie”. Do unormowan tej
ustawy nie odwotujg sie przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ktorej pojecie ,zwierze gospodarskie”
nie wystepuje, a jej zakres i przedmiot, tj. sprawy z zakresu hodowli oraz
zachowania zasobow genetycznych, oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej,
prowadzenie ksigg hodowlanych i rejestréw oraz nadzér nad hodowlg i rozrodem
zwierzgt gospodarskich, nie tgczy sie z problematykg odpowiedzialnosci cywilnej

rolnikdow.

O tym, czy zachowanie psa moze stanowi¢ zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowg powinny decydowaé kryteria funkcjonalne wypracowane w
orzecznictwie w zwigzku ze stosowaniem art. 50 u.u.o oraz okolicznosci konkretne;j
sprawy.

Posiadanie i wykorzystywanie psow w gospodarstwach rolnych jest
normalng i dos¢ powszechng praktykg w warunkach wiejskich. Jezeli zwierzeta te
petnig uzytkowg role w gospodarstwie np. pilnujgc inwentarza, zbioréw lub maszyn i
urzadzeh  wykorzystywanych w tym gospodarstwie, zapewniajgc jego
bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowig element gospodarstwa
niezbedny do jego funkcjonowania, a wiec pozostajg z nim w funkcjonalnym
zwigzku. W konsekwencji, szkody przez nie wyrzadzone — w przeciwienstwie do

szkéd wyrzgdzonych przez psy chowane dla przyjemnosci, a wiec domowe -



powinny by¢ objete odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen. Samo zdarzenie
bedgce zrédiem szkody nie musi mieC Scistego zwigzku z dziatalnoscig

gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 u.u.o.

W takich przypadkach, szczegdlnie w razie szkdéd osobowych, gdy w
rachube wchodzg takie sSwiadczenia jak renta lub koszty leczenia, potrzeba
zapewnienia ochrony osobom poszkodowanym i zabezpieczenie ich przed skutkami
niemoznosci uzyskania odszkodowania od bezposrednio odpowiedzialnego za
szkode jest uzasadniona i ze wzgledow spotecznych wskazana.

Z tych wzgleddw podijeto uchwate, jak na wstepie.

aj

r.g.



