Sygn. akt Il CZP 114/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa "R." sp. z 0.0. w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu T.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 maja 2015 .

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r

przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il CZP 62/14,
do rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego,

"Czy szkodg w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwigzku z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.
2013.1226) jest takze szkoda wyrzgdzona przed zasiewem, w wyniku
ktorej konieczne jest ponowne wykonanie czynnosci agrotechnicznych
przygotowujgcych pole do zasiewu?"

podjat uchwate:

Szkoda w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwigzku z art. 46

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo



lowieckie jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.) jest takze
szkoda wyrzadzona przed zasiewem, zwigzana z ponownym
wykonaniem niezbednych czynnosci agrotechnicznych

przygotowujacych grunt do zasiewu.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego, powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy
w G. apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Lasu Panstwowego w T., wniesionej od
wyroku Sgdu Rejonowego w M. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz R., spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G. kwote 17657,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia
2012 r. Sad Rejonowy, uwzgledniajgc w tym zakresie powoddztwo ustalit, ze
powodowa spotka jesienig 2011 r. na dziatce o powierzchni 182 ha wykonata
planowg orke, aby w tym samym miejscu, na wiosne 2012 r., zasia¢ kukurydze. W
kwietniu 2012 r. powodka stwierdzita, ze doszlo do zniszczenia przez dziki
zaoranego pola, co wymagato ponownego przygotowania pola pod zasiew przez
zasypanie dotéw, talerzowanie i bronowanie. Na tej podstawie Sad Rejonowy
przyjat, ze zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1226 - dalej ,Pr. tow.”), powdd bowiem poniést szkode, ktdra zostata
wyrzgdzona przez dziki na jego polu przygotowanym do zasiewu, a wiec szkode
w uprawach rolnych. Wobec tego, pozwany - jako podmiot odpowiedzialny na

podstawie art. 50 ust. 1 b Pr. fow. - obowigzany jest te szkode naprawic.

Sad Okregowy w G. przytoczyt orzeczenia, ktore majg ilustrowaé
rozbieznos$¢ wyktadni co do zakresu pojecia ,uprawa rolna” uzytego w art. 46 ust. 1
pkt 1 Pr. tow. Zwrdcit uwage na przepisy obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (Dz. U. z 2010 r., nr 45, poz. 272 - dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 8 marca
2010 r.”), wydanego na podstawie art. 49 Pr. fow., ktére nie przewidujg
rekompensaty szkody wyrzgdzonej na gruncie przed zasiewem przez wymienione
w ustawie zwierzeta fowne. Jednak zdaniem tego Sgdu, wyktadnia art. 46 ust. 1 pkt
1 Pr. tow. nie moze by¢ dokonywana z uwzglednieniem tego rozporzgdzenia,
ktére zostalo wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zdaniem Sgdu

Okregowego, zasada ochrony wtasnosci wyrazona w art. art. 64 ust. 1 i 2



Konstytucji przemawia za tym, by za szkode w uprawie rolnej uznawac takze
szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne przed zasiewem, zwtaszcza jesli
uwzgledni sie, ze posiadacz nieruchomosci rolnej nie dysponuje, poza mozliwoscig
dziatah prewencyjnych, zadnymi srodkami ochrony przed zachowaniem zwierzagt
townych. Obowigzuje go wynikajgcy z art. 9 ust. 1 pkt 2 Pr. tow. zakaz ptoszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny, ale takze konstytucyjna

zasada ochrony wiasnosci majgca oparcie w konieczno$¢ ochrony wtasnosci.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy przekazat
przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi. Wskazat, ze dotychczasowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego koncentrujg sie na ,rolnym” charakterze uprawy i nie dajg
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres samego pojecia ,uprawa’.
Wobec braku ustawowej definicji tego pojecia zachodzi koniecznos$¢ odwotania sie
do jego potocznego rozumienia. W zwigzku z tym zwrdcit uwage na pomijanie
jednego ze stownikowych znaczen pojecia ,uprawa”, tj. przygotowania gleby
pod zasiew Ilub sadzenie roslin. Pozostawiajgc kwestie konstytucyjnosci
rozporzgdzenia z dnia 8 marca 2010 r. na uboczu, Sad Najwyzszy podniost,
ze wyktadni ustawy nie dokonuje sie przez sieganie do przepisow wykonawczych.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, do wyktadni pojecia ,uprawa” uzytego w art. 46 ust. 1
pkt 12 Pr. fow., poza wyktadnig jezykowa, nie jest przydatne skorzystanie
z wynikow wyktadni systemowej. Co prawda wiele aktéw prawnych postuguje sie
pojeciem ,uprawa rolna”, ale takze one nie zawierajg definicji tego pojecia.
Ostatecznie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, prokonstytucyjna wyktadnia funkcjonalna
powinna prowadzi¢ do szerokiego ujmowania uprawy i nie ma uzasadnionych
podstaw do wytgczenia z niej tych prac i zabiegdéw agrotechnicznych, ktére miaty na
celu przygotowanie gleby pod zasiew lub sadzenie roslin, a tym samym wytgczenia
z zakresu podlegajgcych naprawieniu w trybie przepisow omawianej ustawy szkéd
polegajgcych na wydatkach poniesionych na te prace lub wydatkach polegajgcych
na przywréceniu pola do stanu pierwotnego, skoro w odniesieniu do tego mienia
jest to szkoda w postaci straty (lucrum cessans ), taka za$ szkoda - zgodnie z art.

361 § 2 k.c. - podlega naprawieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do art.50 ust. 1 b Pr. tow.,
ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
zwierzeta towne, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. fow., na obszarach
niewchodzgcych w sktad obwodow towieckich. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzek odszkodowawczy odnosi sie do szkdéd wyrzgdzonych w uprawach
i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie i sarny. Podobnie brzmigcy art. 44 ust. 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie
zwierzagt townych i prawie towieckim (jedn. tekst: Dz. U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze
zm. — dalej ,ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r.”) stanowit, ze panstwo odpowiada
jedynie za szkody wyrzgdzone w uprawach i plonach rolnych przez dziki, tosie,

jelenie i daniele.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego brak bezposredniego i jednoznacznego
odniesienia sie do pojecia ,uprawa’” w rozumieniu wymienionych przepisow.
Dotychczasowe wypowiedzi koncentrujg sie na przymiotniku ,rolna”, a na uboczu
pozostawiajg kwestie, czy uprawa, rozumiana jako rolna, obejmuje takze czynnosci

przygotowawcze do zasiewu lub wysadzenia roslin.

W uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94 (OSNCP 1994, nr 1,
poz. 197) Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1959 r. w zakresie zawartego w nim pojecia ,uprawa rolna“, podkreslit
brak ustawowej definicji tego pojecia zarébwno w tej ustawie, jak rowniez w innych
aktach normatywnych. Z tego powodu przyjgt, ze ustawodawca miat na wzgledzie
uprawy rolne w potocznym rozumieniu, czyli ze sg to wszelkiego rodzaju uprawy
prowadzone na gruncie rolnym, ktére sg efektem dziatalnosci cztowieka zwigzane;j
Scisle z produkcyjng funkcjg ziemi jako srodka produkcji. Sgd Najwyzszy uznat za
istotne dwie cechy definiujgce uprawe rolng; uprawa rolna oznacza tylko celowg
dziatalnos¢ cztowieka zmierzajgcg do osiggniecia ptodow, ktéra wigze sie Scisle
z produkcyjng funkcjg ziemi, a ponadto istotne jest, aby byta prowadzona na
gruncie rolnym. Podobnie w piSmiennictwie podkresla sie, ze z samego pojecia
L2uprawa” wynika, iz musi jg poprzedzac celowa dziatalnos¢ ludzka. To co rosnie na
gruncie wytgcznie w wyniku dziatania czynnikdw przyrodniczych, nie zastuguje na

miano uprawy.



Sad Najwyzszy dokonat ponownie wyktadni pojecia ,uprawa rolna“ w wyroku
z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 795/00 ( OSP 2003, nr 7-8, poz. 98), w ktérym juz na
tle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. przyjat, Ze uprawa sadownicza, z natury
wieloletnia, z dominujgcymi zabiegami o charakterze pielegnacyjnym i w postaci
zbioru owocow, nie odpowiada stereotypom uprawy rolnej i ptodow rolnych.
Podkreslit, ze ze wzgledu na katalog wytgczen okreslonych art. 48 Pr. tow. oraz ze
wzgledu na sposob obliczania szkody, okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 22 maja 1997 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu szacowania szkdd oraz wyptaty
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. Nr 57, poz. 395), nie
ma uzasadnienia dla odpowiedzialnosci za szkode towieckg obejmujgcej szkody
poniesione w wyniku kazdego zabiegu na roli majgcego przynieS¢ zamierzony
pozytek (plon). Tego typu dziatania nie mieszczg sie w pojeciu ,uprawa rolna“ ale
W pojeciu ,prowadzenia gospodarstwa rolnego”. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjat, ze przedmiotem uprawy rolnej w rozumieniu art. 46 Pr. fow. fowieckiego
powinny by¢é uprawy ro$lin o krétkim cyklu rozwojowym, powtarzalne, plonujgce
w wyniku niezbednych uprzednich zabiegéw rolniczych w rodzaju orki, bronowania,
siania, sadzenia itp. Uznajgc, ze uprawa sadownicza, z natury wieloletnia,
z dominujgcymi zabiegami o charakterze pielegnacyjnym i w postaci zbiorow
owocow, nie odpowiada wskazanym stereotypom uprawy rolnej, Sgd Najwyzszy nie

odniost sie jednak do zakresu czynnosci agrotechnicznych objetych tym pojeciem.

Do interpretacji pojecia ,uprawa rolna” odwotujgcej sie do potocznego
rozumienia Sgd Najwyzszy powrocit w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt
Il CK 361/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 9) i przyjat, ze uprawa rolna w rozumieniu art.
46 Pr. tow. to wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym,
stanowigce efekt dziatalnosci ludzkiej i powigzane $cisle z produkcyjng funkcja
gruntu. Zakwestionowat stanowisko, ze na podstawie niektérych cech uprawy rolnej,
wskazanych w art. 48 Pr. tow., mozna okre$la¢ w sposdb miarodajny przedmiotowy
zakres pojecia "uprawa rolna" w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1. Do takiego
wniosku prowadzi cel przewidzianych w ustawie wylgczen odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Z natury rzeczy wytgczenia takie mogg obejmowac tylko

niektére sytuacje typowe, za ktorymi przemawia okreslona ratio legis wytgczenia



(np. nieterminowos¢ zbioru okreslonego gatunku roslin, brak wspoétdziatania
poszkodowanego w zakresie budowy urzadzen lub wykonywania zabiegow
o charakterze prewencyjnym, nikta wysokosc¢ szkody, niewtasciwe przechowywanie
plonéw lub zatozenie wupraw rolnych 2z razgcym naruszeniem zasad
agrotechnicznych).

Ponadto wyktadnia pojecia ,uprawa rolna” przyjeta w wyroku z dnia 4 lipca
2002 r., I CKN 795/00, ograniczajgca je do typowych upraw rolnych, nawigzuje do
katalogu ogdlnych, a przez to niezbyt jasnych kryteridéw funkcjonalnych, majgcych
z zatozenia okreslaé dang uprawe rolng jako typowg lub nietypowg. Moze to
prowadzi¢ do dalszych komplikacji interpretacyjnych in conctreto. Jezeli u podstaw
omawiane] wyktadni lezat wzglad na wprowadzenie odpowiednich ograniczen
zasiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody towieckie, to nasuwa
sie sugestia, ze efekt taki mozna osiggng¢ jedynie w wyniku odpowiedniegj
interpretacji podstawowych przyczyn wylgczenia takiej odpowiedzialnosci
zawartych w art. 48 Pr. tow.

Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do uchwaty z dnia 14 kwietnia 1994 r.,
Il CZP 46/94, podtrzymat stanowisko, ze skoro ustawodawca nie przewidziat
w Prawie fowieckim legalnej definicji uprawy rolnej, a jej okreslenia nie daje sie
wyprowadzi¢ z tredci art. 48 Pr. tow. i przepisbw wykonawczych, pozostaje
odwotanie sie do jezykowej wyktadni art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow. i potocznego
rozumienia tego pojecia. Ostatecznie w omawianym wyroku przyjat, ze zwrot
"uprawa rolna" oznacza wszelkie uprawy prowadzone na gruncie rolnym; stanowig
one efekt dziatalnosci czlowieka, a nie czynnikbw przyrodniczych i sg $cisle
powigzane z produkcyjng funkcjg gruntu.

Do wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci
Sad Najwyzszy odniost sie w uchwale sktadu siedmiu sedzibw z dnia
27 listopada 2007 r., Il CZP 67/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 54). Zajgt w niegj
stanowisko, ze uprawg rolng jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym”.
Wskazat, ze nie jest trafny poglad, ktéry legt u podtoza wyroku z dnia 4 lipca 2002 r.,
| CKN 795/00, iz na podstawie niektorych cech uprawy rolnej, wskazanych w art. 48
Pr. tow. w sposéb miarodajny mozna okresla¢ przedmiotowy zakres tego pojecia.

Stwierdzit, ze Prawo towieckie nie zawiera definicji pojecia "uprawa rolna" i nie ma



jej takze winnych ustawach, co powoduje koniecznos¢ dokonania wyktadni
sgdowej.

Wyktadnia jezykowa przemawia za trafnoscig stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94, oraz wyroku z dnia
20 stycznia 2005 r., Il CK 361/04, nie ulega bowiem watpliwosci, ze potoczne
znaczenie pojecia "uprawa", a wiec takie, jakie przypisuje sie mu w uzywanej
powszechnie polszczyznie, oznacza m.in. rosliny uprawiane na jakims terenie
w celach uzytkowych; jak réwniez teren uprawy tych roslin. Wedtug Sadu
Najwyzszego, istotne znaczenie przy ustalaniu znaczenia pojecia ,uprawa rolna”,
uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow., ma ratio legis tego przepisu,
zamieszczonego w rozdziale VII, dotyczgcym szkod towieckich, wsrdd przepisow
majgcych stuzy¢ rozwigzywaniu konfliktu, jaki powstaje miedzy dwoma dziatami
gospodarki - gospodarkg ftowieckg i rolnictwem. Zasada ochrony wiasnosci
wyrazona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w petni
pokrywato szkody wyrzgdzone w uprawach przez zwierzyne towna.

Jak wynika z analizy dotychczasowego orzecznictwa, brak w nim wypowiedzi
co do granic odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta towne,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow., w zwigzku z rodzajem i czasem
czynnosci  agrotechnicznych  podjetych przez poszkodowanych  rolnikdw.
Nie rozstrzyga tez tego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
759/00, gdyz przyjeta w nim zwezajgca wyktadnia pojecia ,uprawa rolna” wigze
sie wylgcznie z charakterem, rodzajem uprawy. Podobnie w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 2007 r., lll CZP 67/07, Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do potocznego rozumienia pojecia ,uprawa rolna”, w zamierzony
sposob, wskazat tylko niektore mozliwe znaczenia jezykowe tego pojecia.
Tak bowiem nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze potoczne znaczenie pojecia
L,Juprawa’, a wiec takie, jakie przypisuje sie mu w uzywanej powszechnie
polszczyznie, oznacza m.in. rosliny uprawiane na jakims$s terenie w celach
uzytkowych, albo tez teren uprawy tych roslin. Tylko przyktadowo wskazane
desygnaty pojecia ,uprawa rolna” nie wyczerpujg wszystkich nadanych mu znaczen
jezykowych.



W orzecznictwie i w pismiennictwie powszechnie akceptuje sie zasade
pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ma absolutnego
charakteru; dopuszcza sie odstepstwa od wyniku jej zastosowania wtedy,
gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 37/04, OSNC
2005, nr 3, poz. 42 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego -
zasady prawnej - z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 95).

W kazdym z przytoczonych orzeczeh Sad Najwyzszy zwracat uwage na
brak ustawowej definicji pojecia ,uprawa rolna”. Dotyczy to nie tylko samej ustawy
Prawo towieckie. W obowigzujgcym stanie prawnym, pomimo uzycia tego samego
pojecia "uprawa rolna” w innych przepisach prawnych, brak réwniez definicji tego
pojecia. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na art. 126 ust. pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 627
ze zm.) lub art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (jedn. tekst
Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.). Z tego wzgledu w celu okreslenia znaczenia
pojecia ,uprawa rolna” na etapie wyktadni jezykowej uzasadnione jest odwotanie do
jego potocznego rozumienia zawartego w reprezentatywnych stownikach jezyka
polskiego.

W potocznym znaczeniu, jakie nadaje sie w tych stownikach pojeciu
Luprawa’” mieszczg sie nie tylko zabiegi wokoét roslin od czasu ich zasiewu lub
zasadzenia ale takze przygotowanie do zasiewu lub sadzenia roslin Przyjecie
takiego znaczenia nie tylko nie prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji ale odpowiada takze argumentom wyktadni
systemowej i funkcjonalnej.

W art. 46 ust. pkt 1 Pr. tow. wyraznie oddziela sie uprawy rolne i ptody rolne.
To drugie okre$lenie oznacza wszystko to, co stanowi efekt zabiegéw uprawowych;
do nich mogg tez naleze¢ czynnosci agrotechniczne, dokonane przed zasiewem

lub sadzeniem.
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Gdyby wolg ustawodawcy byto ograniczenie zakresu potocznego znaczenia
pojecia ,uprawa rolna” datby temu wyraz w tresci przepisow. Przyktadem takiej
regulacji jest art. 3 ust. 1 pkt 1 z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2005 Nr 150, poz. 1249 ze zm.), ktéry
reguluje zasady wsparcia panstwa w postaci doptat do sktadek z tytutu zawarcia
umow ubezpieczeniowych. Zgodnie z jego trescia, ze srodkow budzetu panstwa sg
udzielane doptaty do sktadek z tytutu zawarcia umow ubezpieczenia upraw zboz,
kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow
owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakow cukrowych lub roslin strgczkowych,
od zasiewu Ilub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystgpienia szkod
spowodowanych przez huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie
sie ziemi, lawine, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne.
W tym przypadku, gdy chodzi o zaangazowanie srodkoéw publicznych, zostat
wyraznie okreslony zaréwno zakres tej ochrony, jak rowniez zakres ubezpieczenia
upraw przez jednoznaczne wskazanie, ze pomoc panstwa odnosi sie do upraw
rolnych od zasiewu lub wysadzenia okreslonych w ustawie roslin do ich zbioru.
Mozna wobec tego przyja¢, ze w pojeciu ,uprawa roslin” mieszczg sie co do
zasady takze czynnosci agrotechniczne podejmowane przed ich zasiewem lub
wysadzeniem, a w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca zamierza ograniczy¢
zakres tego pojecia do okresu po zasiewie Ilub wysadzeniu roslin, wyraznie o tym
stanowi.

Podobnego zabiegu legislacyjnego nie zastosowano do unormowanej
wart. 46 - 50 Pr. fow. surowej, bo niezaleznej od winy i pozbawionej
przestanek egzoneracyjnych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzgdcow lub
dzierzawcéw obwodu towieckiego albo Skarbu Panstwa, okreslanej tez jako
odpowiedzialnos¢  obiektywna, absolutha lub  bezwzgledna, zaliczanej
do szczegdolnej grupy przypadkédw odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2007 r., Il CZP 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136). Wytacza jg tylko
wykazanie jednej z okolicznosci wymienionych w art. 48 Pr. tow. Przepisy te,
majgce charakter lex specialis wobec przepisdéw Kodeksu cywilnego, modyfikujgc

zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie naruszajg jednak samej
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konstrukcji i istoty tej odpowiedzialnosci. Obowigzujgca w prawie cywilnym zasada
petnego odszkodowania obejmujgcego straty, ktdry poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono nie ma
absolutnego charakteru. Odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ umocowanie
w ustawie (tak art. 361 § 2 k.c.). Przyktadem takich rozwigzan sg m.in art. 362, 440
i 788 k.c. Takim przepisem szczegolnym jest tez art. 46 ust. Pkt 1 Pr. fow.
ograniczajagcy zakres szkod wyrzgdzonych przez wymienione zwierzeta towne,
jedynie do szkdd w uprawach i ptodach rolnych, za ktére odpowiadajg wskazane
w ustawie podmioty. Jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, iz art. 46 ust. 1 pkt 1
zawiera dalsze ograniczenia obowigzku naprawienia szkody przez wytgczenie
szkdd poniesionych przed zasiewem lub wysadzeniem roslin.

Nie jest uzasadnione sieganie w szerszym zakresie do innych aktow
normatywnych odwotujgcych sie réwniez do pojecia ,uprawa” lub ,uprawa rolna”,
ale bez blizszego okreslenia ich zakresu, ré6zne sg bowiem cele tych regulacji,
obejmujg rézne dziedziny i w zwigzku wymagajg réznych granic ochrony. Nie sg
réwniez uzasadnione proby rozstrzygania o zakresie pojecia szkody wyrzgdzonej
w uprawach rolnych na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 r. Chodzi zwiaszcza o tres¢ § 4 ust. 7, regulujgcego
naprawienie szkdd na polach uprawnych, ktéry w przeciwienstwie do § 4 ust. 8
odnoszgcego sie do gk i pastwisk nie przewiduje zwrotu kosztéw doprowadzenia
uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego. W zwigzku z tym trzeba przyja¢, ze
wyktadni przepisu ustawy nie nalezy dokonywaé przez sieganie do przepiséw
wykonawczych do tej ustawy.

Dotychczasowy wynik wyktadni opartej na dyrektywach jezykowych
i systemowych wspierajg takze wzgledy celowosciowe. Artykut 46 ust. pkt 1 Pr. tow.
zamieszczony w rozdziale VIl tej ustawy, dotyczgcym szkdd towieckich reguluje
wynagrodzenie szkdéd w mieniu zwigzanych z prowadzeniem przez posiadaczy
nieruchomosci upraw rolnych oraz nalezgcg do panstwa sfere gospodarki fowieckie;.
W interesie tej gospodarki ograniczone zostaty srodki zabezpieczajgce grunty rolne
przed wdzieraniem sie na nie zwierzyny townej, w zwigzku z czym na podmioty
prowadzgce te gospodarke natozona zostata odpowiedzialnos¢ za szkody

wyrzgdzone przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach rolnych. Jak zwrécit



12

uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
27 listopada 2007 r., Il CZP 67/07, ratio legis art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow. sprowadza
sie do rozwigzywania nieuniknionych konfliktow, jakie na tle prowadzone;j
gospodarki towieckiej pojawiajg sie pomiedzy sferg zwigzang z wykonywaniem
przez posiadaczy upraw rolnych swoich uprawnien a sferg publicznoprawng.
Wymieniony przepis petni funkcje kompensacyjng zwigzang z ograniczeniami
prawa wiasnosci gruntdw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu na potrzebe
realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony wiasnosci wyrazona w art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w petni pokrywato szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne towng; wykfadnia zwezajgca pojecie
"uprawa rolna" musiataby by¢é zatem postrzegana jako wkroczenie bez
wystarczajgcego umocowania w ustawie w sfere chronionych konstytucyjnie
wartosci.

Z tych wzgledow prokonstytucyjna wyktadnia celowosciowa uwzgledniajgca
gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone uprawach
i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny prowadzi do wniosku,
ze nie ma uzasadnionych podstaw do wytgczenia z zakresu uzytego w art. 46 ust.
pkt 1 Pr. fow. pojecia ,uprawa rolna” prac majgcych na celu przygotowanie gleby
pod zasiew lub nasadzenia jezeli czynnosci te zmierzaty do uzyskania plonow.
W omawianym przepisie nie chodzi jedynie o ochrone samej uprawy rozumianej
jako efekt dziatalnosci cztowieka, ale ochrone naktadu pracy poczynionej przez
poszkodowanego rolnika w celu uzyskania tego efektu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



