Sygn. akt Il CZP 113/16

UCHWALA

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "A." sp. z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko P. W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Xl Ga ../16,

"a. Czy wniesienie pozwu przed uptywem terminu z art. 58413
k.s.h. ma wptyw na bieg i zakonczenie ustanowionego w tym przepisie
trzyletniego okresu solidarnej odpowiedzialnosci osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 551 § 5 k.s.h., za zobowigzania przedsigbiorcy
przeksztatcanego, liczonego od dnia przeksztatcenia przedsiebiorcy?

b. Jezeli wniesienie pozwu przed uptywem terminu z art. 58413
k.s.h. nie ma wplywu na bieg i zakonczenie w/w trzyletniego okresu
odpowiedzialnosci osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 551 § 5 k.s.h.
za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego, to czy uptyw tego
terminu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wptywa na
ocene  prawidtowosci  wyroku  sgdu pierwszej instanciji,
uwzgledniajgcego powodztwo?"

podjat uchwate:

Dtuznik bedacy osobg fizyczng ponosi solidarng
odpowiedzialno$é na podstawie art. 584" k.s.h, jezeli wierzyciel
wytoczy przeciwko niemu powoédztwo w okresie biegu terminu

okreslonego w tym przepisie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w P. zasadzit od
pozwanego P. W. na rzecz strony powodowej kwote 70.174,06 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na

rzecz pozwanego ustugi ochrony mienia.

Uwzglednienie powddztwa wobec pozwanego uzasadnit normg art. 584
k.s.h., zgodnie z ktérg osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 551 § 5 k.s.h,,
odpowiada solidarnie ze spoétkg przeksztaticong za zobowigzania przedsiebiorcy
przeksztatcanego zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a powstate

przed dniem przeksztatcenia, przez okres trzech lat liczgc od dnia przeksztatcenia.

Sad ten ustalit, ze w wyniku dokonanego w trybie art. 551 § 5 k.s.h.
przeksztatcenia przedsiebiorcy P. W. w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
-W.” doszto do wykreslenia przedsiebiorcy - osoby fizycznej z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, a do rejestru przedsiebiorcow KRS wpisana zostata w dniu 29
marca 2013 r., bedgcym dniem przeksztatcenia, Sp. z 0.0. "W”. Odpowiedzialnos¢
pozwanego wobec powoda uzasadnia jednak w ocenie Sgdu Rejonowego norma
art. 584 k.s.h.

Pozwany wniést od tego wyroku apelacje, domagajgc sie zmiany wyroku

i oddalenia powodztwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w t. powzigt powazne
watpliwosci co do charakteru 3 - letniego terminu okreslonego w art. 584™ k.s.h.
i skutku jego uptywu w toku postepowania apelacyjnego, ktérym dat wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu, postanowieniem z dnia 12 pazdziernika

2016 r., zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 551 § 5 k.ss.h.,, przedsiebiorca bedgcy osobg
fizyczng wykonujagcg we  wtasnym  imieniu  dziatalno§¢  gospodarczg
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) -
(przedsiebiorca przeksztatcany) moze przeksztatci¢ forme prowadzonej dziatalnosci



w jednoosobowg spotke kapitatowg (spotka przeksztatcona) (przeksztatcenie
przedsiebiorcy w spotke kapitatows). Z kolei zgodnie z art. 584% k.s.h., osoba
fizyczna, o ktorej mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze spétkg
przeksztatcong za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia,

przez okres trzech lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.

Przytoczone przepisy zostaty dodane do kodeksu spotek handlowych
ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 106, poz. 622). Dopuszczajgc w art. 551 § 5
k.s.h. nowy rodzaj transformacji, ustawodawca wprowadzit rownoczesnie w art.
584" k.s.h. regulacje majaca chronié interesy dotychczasowych wierzycieli
przeksztatcanego przedsiebiorcy. W braku takiej regulacji transformacja mogtaby
by¢ wykorzystywana do unikania odpowiedzialnosci wobec wierzycieli; zgodnie
bowiem z art. 151 § 4, atakze z art. 301 § 5 k.s.h., po przeksztatceniu
przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng nie odpowiadatby juz majgtkiem osobistym
za zobowigzania spotki. W doktrynie podniesiono jednak, ze osiggniecie
zamierzonego celu wprowadzenia art. 584" k.s.h. moze okazaé sie utrudnione lub
wrecz nierealne ze wzgledu na charakter terminu przewidzianego w tym przepisie.
Przyjmuje sie jednolicie, ze jest to termin zawity prawa materialnego, czyli termin
prekluzyjny, istniejg natomiast kontrowersje co do mozliwosci tagodzenia skutkéw
jego uptywu. W tej kwestii zarysowaty sie dwa rozne stanowiska. Wedtug jednego,
termin trzyletni, o ktorym mowa w art. 584™ k.s.h., nie podlega wydtuzeniu lub
skréceniu, a sad jest obowigzany uwzgledni¢ z urzedu skutki wynikajgce z jego
uptywu. Wedtug przeciwnego, ze wzgledu na charakter trzyletniego terminu i trudne
do przyjecia w aspekcie funkcjonalnym skutki jego uptywu, trzeba dopuscic
mozliwos¢ stosowania do tego terminu per analogiam przepisow kodeksu

cywilnego o przerwaniu biegu przedawnienia (art. 123 k.c.).

Sad Najwyzszy nie dokonywat dotad wyktadni art. 584 k.s.h., zajmowat
natomiast stanowisko w kwestii charakteru trzyletniego terminu przewidzianego
wart. 574 k.s.h., ktéry dotyczy odpowiedzialnosci wspdlnikbw po transformaciji
spotki osobowej. Wedtug tego przepisu, wspolnicy przeksztatcanej spétki osobowe;j

odpowiadajg na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spétkg przeksztatcong



za zobowigzania spotki powstate, przed dniem przeksztatcenia przez okres trzech
lat, liczgc od tego dnia. Dokonujgc wyktadni art. 574 k.s.h. Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmowat, ze termin trzyletni jest terminem zawitym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 333/08, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 31,
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CSK 40/09, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r.,
| CSK 154/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 70 i z dnia 19 marca 2010 r., lll CSK
170/09, nie publ.).

Podzielajac to stanowisko i przyjmujac, ze termin okreslony w art. 584* k.s.h.
jest réwniez terminem zawitym (prekluzyjnym), trzeba przypomnie¢ przyjmowane
w prawie cywilnym rozumienie tego pojecia, ktore - ze wzgledu na zasade jednosci
prawa cywilnego i dodatkowg regulacje zawartg w art. 2 k.s.h. - jest aktualne takze

w odniesieniu do przepisow kodeksu spotek handlowych.

W systemie prawa cywilnego znane sg dwie instytucje ograniczajgce
dochodzenie uprawnien ze wzgledu na uptyw czasu: przedawnienie oraz terminy
zawite, brak natomiast regulacji postugujgcej sie pojeciem terminu zawitego
i okreslajagcej jego cechy. Niektore przepisy jedynie wskazujg terminy uznawane
za zawite i okreslajg poczatek ich biegu. Terminy te spetniajg funkcje zblizong
do przedawnienia, z tym ze celem przedawnienia jest regulowanie wptywu czasu
na stosunki prawne miedzy poszczegolnymi podmiotami, stabilizacja tych
stosunkdéw, aw konsekwencji ochrona intereséw poszczegoélnych podmiotow.
Terminy prekluzyjne zostaty natomiast wprowadzone przez ustawodawce przede
wszystkim w interesie ogdlnym, w celu ochrony takich wartosci, jak porzgdek
prawny, prawidtowos¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢
zas, jakg przy tej okazji osiggajg takze poszczegdolne podmioty, jest niejako wtdrna.
W odrdznieniu od przedawnienia, prekluzja cechuje sie wiekszym rygoryzmem,
w wiekszym bowiem stopniu ogranicza pod wzgledem czasowym realizacje
roszczen. Roszczenia, do ktérych odnoszg sie terminy prekluzyjne, po ich uptywie
wygasajg, natomiast roszczen przedawnionych nie mozna jedynie skutecznie
dochodzi¢ przed sadem, jezeli ten przeciwko komu roszczenie takie przystuguje,
uchylit sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Uptyw terminu prekluzyjnego sad -
w odréznieniu od uptywu terminu przedawnienia - uwzglednia z urzedu. Odmiennie

niz przy przedawnieniu - po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest dopuszczalne



zrzeczenie sie korzystania ze skutkéw jego uptywu. Szerszy jest natomiast zakres
zastosowania terminéw zawitych, obejmujg one bowiem zaréwno roszczenia
majgtkowe, jak i inne uprawnienia, natomiast terminy przedawnienia dotyczg
roszczen majgtkowych. Przepisy, ktére wskazujg terminy zawite majg charakter
iuris strictt i w zwigzku z tym muszg by¢ stosowane $cisle. Uptyw terminu
prekluzyjnego pozbawia wierzyciela przystugujgcego mu prawa (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 10, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r.,
[l CZP 125/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 75, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1991 r., Il CRN 500/91, OSNCP 1992, nr 7 - 8, poz. 137 i z dnia 11 maja
2016 r., | CSK 304/15, nie publ.).

W doktrynie dokonuje sie podziatu termindw prekluzyjnych obowigzujgcych
w prawie cywilnym na terminy prekluzji sgdowej i pozasgdowej. Do pierwszej
z tych grup zalicza sie terminy prekluzyjne: do dochodzenia roszczen (np. art. 344
§2i art. 347 § 2 k.c., art. 746 § 1 k.p.c. i art. 105 k.r.0.), do dochodzenia praw
stanu cywilnego (np. art. 63, art. 64 § 2, art. 65 i art. 69 § 1 k.r.0.) oraz do
wytaczania powddztw o ustalenie lub uksztattowanie praw majgtkowych (np. art. 59,
art. 534, art. 901 § 2 i art. 929 k.c.), w tym takze terminy do zaskarzania uchwat
spotek kapitatowych (np. art. 251, art. 252 § 3, art. 424 i art. 425 § 3 k.s.h.).
Do drugiej - terminy: do wykonywania praw ksztattujgcych o charakterze
majgtkowym (np. art. 88 § 2, art. 598 § 2 i art. 899 § 3 k.c.), do wykonywania praw
ksztattujgcych o charakterze niemajgtkowym (np. art. 59 k.r.o.), do wykonywania
zawiadomien (np. art. 563 § 1 i art. 847 k.c.), do dochodzenia przez cztonka
spoétdzielni praw wynikajgcych z cztonkostwa (art. 32 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21 ze zm.) oraz
terminy, ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa (np. art. 255 i art. 293 § 1 k.c.).

Ustalajgc znaczenie przepisu art. 584" k.s.h. i dokonujgc kwalifikacji
przewidzianego w nim terminu prekluzyjnego, nie mozna ogranicza¢ sie do
dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz prowadzitaby ona do wyniku niedajgcego sie
zaaprobowa¢ zarowno z punktu widzenia dyrektyw systemowych, jak i celu
wyrazonej w tym przepisie normy prawnej. Odczytanie art. 584 k.s.h. w taki

sposob, ze uptyw trzyletniego terminu - bez wzgledu na zachowanie w tym okresie



wierzyciela - powoduje ustanie solidarnej odpowiedzialnosci przeksztatcanego
przedsiebiorcy, oznaczatoby wprowadzenie nieznanej w prawie cywilnym instytucji
i to instytucji sprzecznej z naturg terminow zawitych prawa materialnego. Poza tym
prowadzitoby do przekreslenia sensu wyrazonej w tym przepisie normy prawnej,
ktérej celem miato by¢ wzmocnienie ochrony wierzycieli. Literalne odczytanie
art. 584 k.s.h. czyniloby regulacje wprowadzong w tym przepisie pozorna,
gdyz w okresie trzech lat wierzyciel z reguty nie zdotatby uzyskacC przeciwko
przeksztatconemu przedsigbiorcy tytulu wykonawczego oraz zaspokojenia
w drodze egzekucji. Takie odczytanie przepisu mogtoby nawet zachecac
zadtuzonego przedsiebiorce do przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci
w spotke kapitatowg i przedtuzania ewentualnego procesu, aby uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci swoim majagtkiem osobistym. Oceny tej nie zmienia ustanowione
w art. 584? § 1 k.s.h. nastepstwo prawne nowo utworzonej spotki, gdyz celem
regulacji zawartej w art. 584™ k.s.h. byto poszerzenie kregu dtuznikéw.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia sensu normy prawnej wyrazonej
w art. 584" k.s.h. majg jednak dyrektywy wyktadni systemowej oraz zasada
jednosci prawa cywilnego. Terminy zawite wystepujgce w systemie prawa
cywilnego, zaliczane do termindw prekluzji sgdowej sg terminami do dochodzenia
roszczen, praw stanu cywilnego lub do wytaczania powoddztw o ustalenie
lub uksztattowanie praw majgtkowych, a wiec terminami, ktére umozliwiajg
uprawnionemu podjecie dziatan w celu uzyskania ochrony prawnej.
Dyrektywy systemowe przemawiajg za przyjeciem, ze trzyletni termin przewidziany
w art. 584" k.s.h. jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen, co oznacza,
ze dtuznik bedgcy osobg fizyczng ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 584" k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu powddztwo w okresie
biegu terminu okreslonego w tym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat
uchwate, jak na wstepie.
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