Sygn. akt Il CZP 113/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. M.
przeciwko "P." S.A. w G.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 marca 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.,

"Czy po stronie pozwanej istnieje wspoétuczestnictwo konieczne
wszystkich cztonkéw konsorcjum jako wykonawcy w sytuacji, gdy
umowa z zamawiajgcym nie podlega rezimowi ustawy Prawo
zamowien publicznych, a konsorcjanci w umowie konsorcjum nie
wskazali zasad odpowiedzialnosci kazdego z nich wobec
kontrahentéw zewnetrznych?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. zasagdzit od
pozwanego P. SA w G. na rzecz powoda D. M. kwote 218.258 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2009 r.

Sad ustalit, ze D. M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C.
P.U. M. w W., oznaczony jako "kupujacy" i konsorcjum w sktadzie lider: P. SAw G.,
partner: S. M. - dziatajgcy pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa K. S.C. A. K.,
partner: R. B. - dziatajgcy pod nazwg Firma R. USLUGI Elektroniczne
i elektromechaniczne, oznaczone jako ,sprzedawca", zawarli w dniu 5 listopada
2008 r. umowe zatytutowang ,Umowa sprzedazy nr .../2008". Konsorcjum
reprezentowali cztonkowie Zarzadu P. SA. W umowie nie odwotano sie do
postanowien umowy konsorcjalnej, a ,kupujacy” nie znat jej tresci. ,Sprzedawca"
zobowigzat sie do wytworzenia, zamontowania i uruchomienia oraz przeniesienia
na ,kupujgcego" prawa wiasnosci zestawu stanowigcego czes¢ linii do produkciji
brykietu z stomy, o zaktadanej wydajnosci, sktadajgcego sie z oznaczonych
elementow, za cene 178.900 zt, powiekszong o 22 % podatek VAT. ,Sprzedawca"
udzielit gwarancji na okres jednego roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego. W umowie wskazano, ze wszelkie jej zmiany i uzupetnienia
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz, ze w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Linia produkcyjna nie
osiggneta zaktadanych parametrow, czesC urzgdzen byfta niekompatybilna lub
dziatata nieprawidtowo, a kolejne naprawy byly bezskuteczne. Powdd
o$wiadczeniem z dnia 5 listopada 2008 r., skierowanym do wszystkich czionkow
konsorcjum, odstgpit od umowy i wezwat ich do zwrotu kwoty uiszczonej tytutem
ceny. Urzadzenia nadal znajdujg sie u powoda, ktéry skorzystat z prawa

zatrzymania.
Umowa konsorcjalna stanowita, ze strony zobowigzujg sie dgzy¢ do
osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego polegajgcego na pozyskiwaniu

i realizacji kontraktow, obejmujgcych wykonywanie maszyn wchodzgcych w skfad



czesci linii przygotowania surowca do produkcji brykietdw, okres$lata szczegotowy
podziat robodt. Pojecie ,konsorcjum" oznaczato wszystkie strony umowy dziatajgce
tacznie, przy czym reprezentantem wobec zamawiajgcego miat by¢ lider
konsorcjum. Przyjeto, ze w zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej kazdy jest
zobowigzany do dokonania naprawy w czesci, w jakiej wykonywat zamowienie,
w zakresie kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania odpowiada indywidualnie, a wzajemna odpowiedzialnos¢ stron za
zobowigzania konsorcjum bedzie proporcjonalna do zakresu i wartosci robot

wykonywanych przez kazdego z konsorcjantow.

Roszczenie o zwrot kwoty uiszczonej tytutem ceny zostato skierowane
wytgcznie przeciwko liderowi konsorcjum, ktéry kwestionujgc zasade roszczenia,
podnidst réwniez zarzut czesciowego braku legitymacji biernej twierdzac, ze powdd
powinien dochodzi¢ roszczenia przeciwko wszystkim konsorcjantom w réwnych

czesciach.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie moze byé mowy o niepodzielnosci
Swiadczen. Odwotujgc sie do doktryny prawniczej przyjat, ze stosunek konsorcyjny
jest wzbogacong spoétkg cywilng lub spotkg jawng, a w stosunkach zewnetrznych
do odpowiedzialnosci wobec osob trzecich nalezy stosowacC art. 864 k.c. co
oznacza, ze kazdy z konsorcjantow odpowiada solidarnie i bezposrednio z innymi,
natomiast w stosunkach wewnetrznych decydujg postanowienia umowy
konsorcjum i mozliwa jest odpowiedzialno$¢ regresowa. Uznat, ze pozwany
odpowiada jako dtuznik solidarny, gdyz umowa odwotuje sie do jednolitego
sformutowania ,sprzedawca” bez rozréznienia, ktory z cztonkdw konsorcjum ponosi
odpowiedzialnos¢ i nie zawiera regulacji odmiennej od zasady odpowiedzialnosci

solidarne;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego, powzigt watpliwosc,
sformutowang w zapytaniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu.
Wskazat, ze umowa konsorcjum tgczgca pozwanego z partnerami nie zawiera
zadnego postanowienia wprost okreslajgcego zasade odpowiedzialnosci oraz ze
nie jest jednoznaczne czy ma ona cechy konstytutywne umowy spotki. Stwierdzit,

ze - jego zdaniem - w zakresie ustalenia regut odpowiedzialnosci czionkow



konsorcjum za zaciggniete zobowigzanie, odpowiednie stosowanie przepisow
0 umowie spotki nie moze wytgcza¢ zasady niedopuszczalnosci domniemania
solidarnosci dtuznikéw (art. 369 k.c.), gdyz o jej istnieniu lub braku przesgdza
ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania.
Samodzielna regulacja w tym zakresie jest zawarta w prawie zamodwien
publicznych, ale nie ma ono zastosowania do umowy stron. Z pozwu wynika,
ze powdd powotat sie na twierdzenie o dopuszczalnosci pozwania wytgcznie lidera
konsorcjum, reprezentujgcego partnerow wobec kontrahenta. Reprezentacja
konsorcjum dotyczy skutecznosci sktadania oswiadczeh woli na zewnatrz i nie
przesgdza o sposobie odpowiedzialnosci za zobowigzania. Za nietrafne uznat
odwotanie sie przez Sgd pierwszej instancji do konstrukcji reprezentacji spotki
cywilnej dla nastepczego wywodzenia norm o sposobie odpowiedzialnosci
wspolnikow wskazujgc, ze tok rozumowania powinien by¢ odwrotny. W pierwszej
kolejnosci z umowy lub z ustawy nalezatoby wywies¢ norme o mozliwosci
zaciggniecia zobowigzan ze skutkiem dla pozostatych, a w dalszej o mozliwosci ich
reprezentacji. Norma taka, wobec nie domniemywania solidarnosci, nie mogtaby
przy tym samoistnie przesgdza¢ o solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantow,
tylko najwyzej o zastepstwie bezposrednim. Uznat, Zze gdyby czionkowie
konsorcjum chcieli nada¢ umowie charakter spoftki cywilnej, to tak by uczynili, oraz
ze przyjecie wynikajgcej z niej zasady odpowiedzialnosci solidarnej moze byé
niekorzystne dla tych, ktorych zakres sSwiadczenia obejmowat niewielkg czesc¢
przedmiotu umowy. Zauwazyt jednak, ze mozliwy jest takze poglad przeciwny,
gdyz zwigzanie sie przez konsorcjantow weztem obligacyjnym dla realizacji
wspoélnego celu gospodarczego przez dziatanie w oznaczony sposéb, w tym
wspolnos¢ ich interesbw oznacza, ze ogolnie spetnione sg konstytutywne
wymagania umowy spoétki cywilnej (art. 860 § 1 k.c.). Potencjalnie pozwala to
przyjac, ze przepisy dotyczgce tej spotki majg zastosowanie rowniez w zakresie
w niej nie uregulowanym. Stwierdzit, Ze solidarno$¢ konsorcjantéw jest bardziej
korzystna dla zamawiajgcego i zabezpiecza lepiej jego interesy, gdy dochodzi do
sporu na tle wykonania umowy, umowa konsorcjum zostaje rozwigzana bgdz jeden

Z nich utraci byt prawny.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia
odpowiedzialnosci solidarnej nakazuje rozwazenie, czy miedzy konsorcjantami jako
wspotuczestnikami materialnymi wystepuje wspétuczestnictwo konieczne. Wskazat,
ze bierne wspotuczestnictwo konieczne wyptywajgce z istoty stosunku prawnego
zachodzi wowczas, gdy =z jego zatozen wynika koniecznos¢ tgcznego
wystepowania zobowigzanych. W sprawie przemawiatyby za tym zapisy umowy
konsorcjum wskazujgce, ze oznaczenie ,konsorcjum" oznacza wszystkie jej strony
dziatajgce tacznie, jednak brak podstaw do przyjecia, ze powdd znat ich tres¢ i byt
nimi zwigzany, ponadto jako profesjonalista, zawierajgc umowe z podmiotem nie
posiadajgcym podmiotowosci prawnej, powinien zabezpieczy¢ swoje interesy.
Skoro na zestaw sktadaly sie urzadzenia, ktérych wiasnos¢ przystugiwata
pojedynczym konsorcjantom i nie istniat majgtek wspolny to nabycie wiasnosci
catego przedmiotu umowy przez powoda wymagato tgcznego dziatania wszystkich,
co przemawiatoby za koniecznym uczestnictwem wszystkich cztonkéw konsorcjum

w procesie ,wywotanym odstgpieniem od umowy".
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie spetnia
wymogow zakreslonych przepisem art. 390 k.p.c. Przepis ten, stanowigc
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdéw, wymaga Scistej
wyktadni, bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
[l CZP10/09, nie publ.). W zwigzku z tym, ze dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien prawnych dotyczgcych wykfadni takich przepisow prawa materialnego
lub procesowego, ktére bezspornie majg zastosowanie w wystarczajgco ustalonym
stanie faktycznym sprawy, kazdorazowo konieczne jest stwierdzenie,
ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest niezbedne do rozpoznania srodka
odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
1996r, Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08,
nie publ.). Zagadnienie takie nie moze sie jednak sprowadzac do pytania o mozliwy

SposoOb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



10 maja 2007 r., lll UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49). Sad drugiej instancji
przedstawiajgcy zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu powinien ponadto
wykazac czy rzeczywiscie wystepujg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, z dnia
25 stycznia 2007 r., 1l CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06 - nie
publ.). Za tym, Zze wskazane przestanki nie zostaty spetnione przemawiajg

nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze zagadnienie sformutowane jest zbyt szeroko, a udzielenie
odpowiedzi wprost nie jest mozliwe. Umowy o wspodlne przedsiewziecie (joint
venture) obejmujg zréznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum
nalezy do tych organizacji przedsiebiorcow, uksztattowanych w praktyce obrotu,
ktére zawigzywane sg dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, ale nie
stanowig odrebnych podmiotéw prawa i nie majg osobowosci prawne;.
W obowigzujgcym stanie prawnym do pojecia ,konsorcjum" wprost odwotujg sie
m.in. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. 2015 r., poz. 128 ze zm.), ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r.
0 niektorych umowach zawieranych w zwigzku z realizacjg zamdwien
0 podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. 2014, poz. 932),
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz.1382 ze zm.), ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (tekst jedn. Dz.U.2014, poz.
1620 ze zm.), ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn. Dz.U.2012 poz. 572 ze zm.). Czesc¢ tych aktdw prawnych oznacza podmioty
uczestniczace, zasady dziatania konsorcjéw oraz ich typy (np. konsorcjum
budowlane, kredytowe, emisyjne, naukowe), nie zmienia jednak zasady,
ze podstawg ich powotania jest umowa o wspodlne dziatanie (tzw. konsorcjalna),
przy zawieraniu ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne
potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej i nie
sg zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej
(art. 353" k.c.).



W orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie takze nie wypracowano jednolitej
charakterystyki prawnej konsorcjum, podkresla sie jednak jego wielopodmiotowosc¢
i charakter celowy, najczesciej zwigzany z realizacjg wspoélnymi sitami tak duzego
zamierzenia, ktérego wykonanie przekraczatoby indywidualne mozliwosci kazdego
z uczestnikow. Konsorcja na ogot majg byt tymczasowy, gdyz powotywane sg
do realizacji jednego lub kilku zadan w oparciu o zasade wspodlnych korzysci
I ryzyka. Jeden z uksztattowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce,
podziatéw tych organizacji odréznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec
os6b trzecich (w zasadzie wszyscy dziatajg we wspolnym imieniu i na wspdlng
odpowiedzialnos¢, z tym ze mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa dla jednego
z czionkdéw, wiodacy uczestnik konsorcjum moze petnic role lidera) lub niejawne
(cztonkow taczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot
w imieniu wlasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne, ktorych funkcja
ogranicza sie do koordynowania dziatan poszczegdlnych uczestnikow
wystepujgcych samodzielnie. Zréznicowanie stanow faktycznych i prawnych
uniemozliwia takze jednolitg kwalifikacje prawng konsorcjum. Przyjmuje sie,
ze moze stanowi¢ ono podtyp spétki cywilnej lub by¢ spotkg cywilng, gdy w danym
wypadku wystepujg jej przedmiotowo istotne elementy, albo mie¢ charakter
samodzielny, za czym przemawiatyby zwlaszcza brak majgtku wspdlnego, wiezi
organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy. Za pierwszym z tych
stanowisk opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika
2011 r., V CSK 475/10, nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, nie publ,
a za drugim w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, nie publ.
Szczegdblne rozwigzania prawa zamoéwien publicznych legty u podstaw stanowiska,
ze czionkowie konsorcjum majg legitymacje grupowg tgczng zaréwno
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym co do
srodkdbw ochrony prawnej, jak i w postepowaniu sgdowym o zwrot wadium
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r, Ill CZP 25/10, nie
publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, nie
publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, nie publ., z dnia 7 listopada 2014 r.,
IV CSK 95/14, nie publ.). Oparte jest ono na ocenie systemowego uksztattowania

wspodlnego udziatu wykonawcédw w obu tych postepowaniach i przyjeciu, w oparciu



o art. 2 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ze nie pojedynczy wspolnicy a wszyscy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia i tworzacy konsorcjum stanowig
jeden taczny podmiot praw i obowigzkow. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela poglad, ze - co do zasady - konsorcjum nie dziata w formie spotki cywilnej,
chyba Zze wolg stron uksztattowano je w ten sposdb, ze spetnione sg wymogi
konstrukcyjne wyznaczajgce treS¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje

przedsiebiorstwo, majgtek wspolny, wiezi organizacyjne i majgtkowe wspolnikow.

Po drugie podmioty uczestniczace w konsorcjum mogg, w granicach
wyznaczonych art. 353" k.c., samodzielnie uksztattowaé zasady odpowiedzialnosci
zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, w tym zréznicowac je
wprowadzajgc odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy lub w czesciach, ktére nie
muszg odpowiada¢ udziatom w przedsiewzieciu w ramach konsorcjum,
solidarnosci wobec oséb trzecich. Jezeli repartycja ryzyka i korzysci w stosunku
zewnetrznym nie pokrywa sie z umowg konsorcyjng rozliczenia miedzy cztonkami
konsorcjum nastepujg na zasadach regresu. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zasady odpowiedzialnosci wprowadzone w stosunku wewnetrznym, ktére
wprost lub posrednio nie zostaty recypowane do stosunku zewnetrznego, nie wigzg
jego kontrahentéw. Stosunki zobowigzaniowe nalezg bowiem do tych kategorii
stosunkow cywilnoprawnych, ktére tworzg miedzy ich uczestnikami wiezi
0 charakterze wzglednym, co oznacza, ze sg skuteczne jedynie miedzy ich
stronami. W braku odpowiednich postanowieh umowy i mozliwosci wykorzystania
przepiséw dotyczgcych umow nazwanych zastosowanie majg ogolne przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce zobowigzanh. Formalny charakter odpowiedzialnosci
solidarnej (art. 369 k.c.), ktéra musi wynika¢ albo z czynnosci prawnej albo
z ustawy, w tym art. 370 k.c. statuujgcego zasade takiej odpowiedzialnosci za
zobowigzania dotyczgce wspdlnego mienia, lub z przepisdbw o charakterze
dorozumianym, nie bedgcych ius cogens, wyklucza w ich braku domniemanie jej
istnienia. | tak solidarng odpowiedzialnos¢ wykonawcow (w tym czionkéw
konsorcjum, ile takie zostanie zawigzane) za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia przewiduje wprost art. 141 prawa zamdwien publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze strony mogg wprowadzic w kontrakcie zewnetrznym

odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania, przy czym nie jest konieczne



formutkowe odwotanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie, ze kazdy dtuznik
odpowiada za jego catos¢, a wybor nalezy do wierzyciela. Wymog istnienia
ustawowej podstawy wspolnosci praw i obowigzkéw o charakterze tgcznym
wyklucza jednak dopuszczalnos¢ wprowadzenia w umowie konsorcyjnej bgdz
umowie zawartej miedzy konsorcjum a osobami trzecimi tak uksztattowanej
odpowiedzialnosci. Wspdélnos¢ tgczna ma charakter wyjatkowy i przewidziana jest
w polskim systemie prawnym jedynie w odniesieniu do majgtku wspdlnego
matzonkdéw objetego wspdlnoscig ustawowg (art. 35 i art. 42 k.r.0.) oraz majgtku
wspolnikéw spofki cywilnej (art. 863 k.c.). Zgodnie z art. 864 k.c. wspdlnicy spotki
cywilnej odpowiedzialni sg solidarnie za jej zobowigzania. W orzecznictwie
przyjeto ponadto, ze wszyscy wspdlnicy spétki cywilnej majg tgczng legitymacje do
dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad majgtku wspdlnego wspdinikow tej
spotki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il CZP 130/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 100).

Po trzecie regutg prawa cywilnego jest ze, przy wielosci podmiotéw i braku
podstaw przyjecia solidarnosci albo wspdlnosci tgcznej - odnosdnie do ktorych,
co do zasady, wylgczone sg przepisy przewidujgce podziat sSwiadczenia
podzielnego — struktura stosunku prawnego i o ksztatt wiezi tgczgcych strony
decydujg o podzielnym (niepodzielnym) charakterze $wiadczenia, do ktérego
zobowigzani sg dtuznicy. Nie jest przy tym wytgczone umowne jego uksztattowanie
przez strony. Ustawowg definicje swiadczenia podzielnego zawiera art. 379 § 2 k.c.
ktéry wskazuje, ze podzielno$¢ swiadczenia zachodzi woéwczas, gdy przy jego
spetnianiu czesciami, wystepujg kumulatywnie dwie przestanki, t.j. przedmiot
Swiadczenia musi by¢ zachowany bez istotnej zmiany, co o0znacza,
ze poszczegolne czesci muszg mieC wszystkie istotne wtasciwosci catego
Swiadczenia oraz wartos¢ $wiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie.
Niepodzielnos¢ swiadczenia nie réwna sie niepodzielnosci przedmiotu $wiadczenia.
Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne.
W odniesieniu do uméw rezultatu, takich jak umowa o roboty budowlane i umowa
o dzieto, przyjmuje sie, ze w zaleznosci od celu i treSci umowy oraz obowigzkow
wykonawcy jego $wiadczenie moze mieC charakter podzielny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56,
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z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CSK 11/06, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 r.,
| CSK 13/08, nie publ., z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie publ.) lub
niepodzielny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
821/00, nie publ., z dnia 4 czerwca 2009 r., Il CSK 337/08, nie publ., z dnia
16 maja 2013 r., V CSK 260/12, nie publ.). Swiadczenie pieniezne oraz
Swiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku w zasadzie majg charakter
podzielny, niemniej niepodzielnos¢ takich swiadczen z natury podzielnych moze
wynika¢ ad casum z istoty stosunku prawnego, z ktérego wyptywa obowigzek
spetnienia okreslonego swiadczenia, jak rowniez z woli stron danego stosunku
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CSK 505/03,
nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, nie publ.).

Jezeli w chwili zaciggniecia zobowigzania dituznicy byli zobowigzani do
Swiadczenia niepodzielnego (zrealizowania zdatnego do uzytku obiektu, takiego jak
linia produkcyjna sktadajgca sie z réznych urzagdzen), to za jego spetnienie
odpowiadali jak solidarni (art. 380 § 1), natomiast wierzyciel wprawdzie
zobowigzany byt do wzajemnego sSwiadczenia pienieznego, co do zasady
podzielnego, niemniej oznaczenie w umowie jego swiadczenia na rzecz wszystkich
w jednej kwocie i oznaczenie sposobu jego wykonania (zaptata na podstawie
faktury na rzecz wskazanego w niej podmiotu), spowodowato nadanie mu
charakteru niepodzielnego. Wskazana regulacja nie oznacza, Zze ustawa
wprowadza konstrukcje solidarnosci biernej, gdyz obowigzuje jedynie w czasie,
w ktorym diluznicy zobowigzani sg do swiadczenia niepodzielnego. Spetnienie
Swiadczenia w petnej wysokosci w sposob okreslony w umowie byto skuteczne
wzgledem wszystkich dtuznikéw. Przyjete przez nich sSwiadczenie pieniezne
nastepczo nabyto ceche podzielnosci, a jego rozliczenie byto dokonywane wedtug
zasad obowigzujgcych w stosunku wewnetrznym. Tak uksztattowana solidarnos¢
diuznikéw nie byta cechg zobowigzania, tylko modelowym uksztattowaniem
obowigzku i miata charakter czasowy. Z chwilg wykonania umowy przez strony
odpadta podstawa do stosowania wprost przepiséw odnoszgcych sie do charakteru
Swiadczen i odpowiedzialnosci dtuznikdow w ramach dotychczasowego stosunku

prawnego.
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Oznacza to, ze Sad Apelacyjny formutujgc zagadnienie prawne pomingt
istote problemu wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie. Polega on bowiem nie
na tym, jak przedstawiaty sie stosunki prawne i wynikajgce z nich kwestie
procesowe w okresie trwania zewnetrznego stosunku prawnego, tylko jak sie one
uksztattowaty w nastepstwie zdarzenia skutkujgcego jego ustaniem i powstaniem
nowego stosunku prawnego obejmujgcego obowigzek rozliczenia sie stron.
Uzasadnienie zagadnienia prawnego nie zawiera podstawowych danych
umozliwiajgcych ustalenie relewantnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
a nastepnie ocene materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia, determinujgce;j
prawidtowosC¢ przyjecia  konstrukcji legitymacji tgcznej i odpowiednio
wspotuczestnictwa procesowego o charakterze koniecznym. W szczegolnosci Sgd
nie zajgt stanowiska co do prawidtowosci kwalifikacji umowy o wykonanie zadania
powierzonego konsorcjum (umowa nazwana czy mieszana), nie wskazat podstawy
ustania jej bytu prawnego, tj. czy zrodiem uprawnienia ksztaltujgcego do
odstgpienia od umowy realizowanego przez wierzyciela byta ustawa czy umowne
prawo odstgpienia, czy oswiadczenie woli w tym przedmiocie byto skuteczne
a jezeli tak czy spowodowato skutki nastepcze (ex nunc) czy wsteczne (ex tunc)
ustanie stosunku prawnego. Zaniechat ponadto wskazania podstawy prawnej
rozliczen. Wykonanie prawa odstgpienia znoszgcego stosunek prawny powoduje
jego ustanie i powstanie nowego samodzielnie regulujgcego prawa i obowigzki
stron. Nie mozna zatem poszukiwaC ich podstawy ani sposobu realizacji
w postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym juz nie istnieje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1874/00, Biul. SN 2003, nr 12,
z dnia 7 stycznia 2004 r., 1l CK 188/02, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 112/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 40). Zagadnienia powyzsze majg
istotne znaczenie bowiem przyjmuje sie, ze kontraktowe i ustawowe prawo
odstgpienia od umowy majg charakter autonomiczny, co oznacza samodzielno$é
normatywnej podstawy obowigzku zwrotu $wiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1992 r., I CRN 104/92, nie publ., z dnia
9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10, OSP 2012, nr 8, poz. 78). Powstate
zobowigzanie podlega przepisom o wykonaniu zobowigzan, co wytgcza

odwotywanie sie do konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., C 178/52, PiP 1954 nr 4, z dnia
27 wrzeénia 2005r., V CK 165/05, nie publ.).

Skutek wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy polega na jej
zniesieniu i ,uwazaniu za niezawartg" (art. 395 § 2 zd. 1 k.c.) oraz powstaniu
obowigzku zwrotu w oparciu o art. 395 § 2 zd. 2 k.c. Wynikajgca z tego przepisu
zasada zwrotu miedzy stronami spetnionych wczesniej Swiadczen w stanie
niezmienionym (restitutio in integrum) legta u podstaw poglgdu, ze w wypadku
solidarnosci podmiotem zobowigzanym do zwrotu jest tylko ten z dtuznikéw, ktéry
Swiadczenie wczesniej otrzymat. Konsekwentnie uznac nalezy, ze cel omawianego
stosunku prawnego wyklucza przyznanie pienieznemu $wiadczeniu zwrotnemu
charakteru podzielnego. Stanowi ono bowiem catos¢, niezaleznie od tego, ze moze
byC spetniane w czesci. Wielos¢ podmiotow zobowigzanych do Swiadczenia
niepodzielnego skutkuje zastosowaniem zasad wynikajgcych z art. 380 § 1 k.c., co
oznacza ze wspotdiuznicy odpowiadajg za wykonanie zobowigzania tak jak
dtuznicy solidarni, kazdy z nich odpowiada za catos¢ dtugu, a wierzyciel moze

zgdac catosci $wiadczenia na zasadach okreslonych w art. 366 § 1i 2 k.c.

Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej przez jedng ze stron
wynikajgce z niewtasciwego wykonywania obowigzku lub cech przedmiotu
Swiadczenia moze miec oparcie w przepisach kodeksu cywilnego o charakterze
ogolnym lub szczegolnym. Jego wykonanie powoduje odpadnigecie podstawy
prawnej swiadczen, oraz obowigzek dokonania rozliczen w sposob wyznaczony
zakresem skutkow (ex nunc, ex tunc) oraz trescig danej normy prawnej
(por. majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 maja
1987 r., lll CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 189) albo na zasadach ogdlnych,
tj. zwrotu drugiej stronie wszystkiego, co od niej otrzymata na mocy umowy za
zwrotem tego co swiadczyta oraz naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 k.c.). Ten ostatni przepis stanowi samodzielng normatywng
podstawe rozliczen, przy czym jego treS¢ uzasadnia wniosek, ze powstate ex lege
zobowigzanie do zwrotu takiego Swiadczenia jak przyjete samo w sobie nie
pocigga zmiany jego charakteru (z podzielnego na niepodzielne i odwrotnie).
Zobowigzanie zwrotu dotyczy stron kontraktu, ktory wczesniej ustat, zatem brak

podstaw do przyjecia, ze cigzy on jedynie na podmiocie, ktory swiadczenie przyjat
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dziatajgc w imieniu wlasnym oraz innych oso6b (bezposrednim odbiorcy naleznosci).
Wobec niestosowania konstrukcji zwrotu nienaleznego swiadczenia nie ma rowniez
znaczenia czy uzyskaty one w wyniku wewnetrznej repartycji rzeczywiste
przysporzenie majgtkowe. Konsekwentnie, wobec wielosci podmiotow i zasady
podzielnosci spetnionego w wygastym stosunku zobowigzaniowym swiadczenia
pienieznego, gdyby byto ono spetnione przez éwczesnego diuznika (obecnie:
wierzyciela) na rzecz wierzycieli (obecnie: dtuznikéw) w czesciach obowigzek
zwrotu spoczywatby na tych, ktorzy je otrzymali. W sytuacji opisanej wyzej
niepodzielne swiadczenie nadal pozostaje niepodzielne i zasady zwrotu nastepujg

przy zastosowaniu art. 380 § 1 w zw. z art. 366 k.c.

Brak podstaw udzielenia odpowiedzi na watpliwos¢ dotyczgcg pochodnego
problemu procesowego sformutowanego w przedstawionym zagadnieniu prawnym
jest zatem oczywista. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sprawie w ogole nie
wystepowato wspotuczestnictwo procesowe, a zrodtem fgcznej legitymacji
przystugujgcej podmiotom z istoty stosunku prawnego lub przepisu ustawy,
skutkujgcej powstaniem wspotuczestnictwa koniecznego, zawsze jest prawo
materialne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 495/97,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



