Sygn. akt Il CZP 112/22

UCHWALA

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku N. B.

przy uczestnictwie R. t.

0 zabezpieczenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku

postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt | Co 28/22, | Cz 54/22,

"Czy postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest
orzeczeniem istniejgcym w sytuacji, gdy wobec wskazania w trybie
art. 357 § 5 kpc zwiezle zasadniczych powoddw rozstrzygniecia - nie
zostata podpisana bezposrednio jego sentencja, a podpis zostat
ztozony tylko pod catoscig tak sporzgdzonego dokumentu?"

podjat uchwate:

Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest
orzeczeniem nieistniejagcym w sytuaciji, gdy podpis zostat ztozony
wylacznie pod catlym dokumentem obejmujacym sentencje i

zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.).

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z Dnia 26 kwietnia 2022 r, | Co

28/22, | Cz 5422 przedstawit do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest orzeczeniem
istniejagcym w sytuacji, gdy wobec wskazania w trybie art. 357 § 5 k.p.c. zwiezle
zasadniczych powodow rozstrzygniecia nie zostata podpisana bezposrednio jego
sentencja, a podpis zostat ztozony tylko pod catoscig tak sporzadzonego

dokumentu?
Uzasadnienie faktyczne

1. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w ramach
postepowania zazaleniowego prowadzonego przed Sgdem Okregowym w Stupsku.
Whnioskodawczyni ztozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25
lutego 2022 r., ktérym m.in. oddalono jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia
(k 18). Zaskarzone postanowienie zostato sporzgdzone w ten sposob, ze po
spisaniu sentencji zostaty odrebnie spisane i graficznie wyodrebnione zasadnicze
powody rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 357 § 5 k.p.c. (zatytutowano je
,Zasadnicze powody rozstrzygniecia w trybie art. 357 § 5 k.p.c. nie bedace
uzasadnieniem”). Podpis sedziego ztozono na kohcu wydrukowanego dwustronnie
dokumentu, bez odrebnego podpisywania sentencji izasadniczych motywow
(k. 18v). W zwigzku z tym Sad Okregowy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie

powzigt watpliwos¢, czy zaskarzone zazaleniem postanowienie jest istniejgce.

2. Jak podniést Sgd Okregowy w Stupsku w uzasadnieniu pytania prawnego
utrwalony zostat poglad w orzecznictwie, ze w przypadku wydania postanowienia,
gdzie po sentencji, spisane jest uzasadnienie - w jednym dokumencie, to brak
podpisu sentencji i poprzestanie na podpisaniu uzasadnienia, skutkuje
nieistnieniem postanowienia w znaczeniu prawnoprocesowym (Il CZP 20/2012).
Dalej sad pytajgcy wskazat, ze po uregulowaniu spotykanego zwyczajowo
dopisywania zasadniczych motywOw rozstrzygniecia przy postanowieniach
niezaskarzalnych - poprzez wprowadzenie art. 357 § 5 k.p.c — oczywistym
wydawato sie, ze nadal aktualny jest wymdg odrebnego podpisania sentencji —
jednak przy zatozeniu, ze poglad ten byt stuszny i nalezy go utrzymac, gdyz mozna

mie¢ watpliwosci po zapoznaniu sie z tym, co uznano w tym zagadnieniu za



miarodajne do rozstrzygniecia. Watpliwosci te poteguje swoisty dualizm na tle
postepowania karnego i cywilnego; zwiaszcza, ze w procedurze karnej nie doszto
do zanegowania znaczenia podpisu jako sygnujgcego catos¢ dokumentu
i postanowienia jako czynnosci, na ktérg sktada sie i sentencja, i uzasadnienie, gdy
podlega ono sporzadzeniu wraz z nig. W praktyce okazato sie, ze powstaty
watpliwosci, ktére majg szerszy zakres niz zauwazalny w niniejszej sprawie. Zapis
tresci motywow dokonany w trybie art. 357 § 5 k.p.c. miewa bowiem rézne formy.
Czasami moze by¢ to tylko rodzaj redakcji orzeczenia (np. ,zarzuty odrzucono
wobec nieoptacenia”), czasami kilka stéw wyodrebnionych jest w odrebnej linijce po
stowie np. ,gdyz”, ,albowiem” a takze moze by¢ to rekomendowana jako wiasciwa

metodyka - osobna notatka ze wzmianka, ze to zasadnicze powody rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie wystgpit ostatni z poruszonych przypadkow, ale
wszystkie zostaty przytoczone jako mozliwe zrodto innej linii orzeczniczej, ktorg —
jak wydaje sie - przyjeto w zaskarzonym postanowieniu — tj., ze skoro
postanowienie nie jest sporzgdzone z uzasadnieniem, to przytoczona na wstepie

linia orzecznicza, nie jest tu aktualna.

Wobec powyzszego, zdaniem sgdu pytajgcego nalezato uznaé, ze
przetamanie utrwalonej praktyki orzeczniczej odnosnie jednej z podstawowych
czynnosci orzeczniczych czy tez tylko watpliwosci co do jej zastosowania,

uzasadniajg wystgpienia z pytaniem we wskazanym na wstepie trybie.

3. Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Prokurator Krajowy zajgt stanowisko
procesowe wskazujgc, ze w jego ocenie nalezatoby odmowié podjecia uchwaty
w przedstawionej sprawie (k. 42). W uzasadnieniu Prokurator wskazat na
nieadekwatnos¢ pytania do ustalonego w sprawie stanu procesowego, gdyz
ocenione w postepowaniu zazaleniowym postanowienie nie zawierato podpisanej
sentenciji, a wiec - w jego ocenie - nie istniato.

Uzasadnienie prawne

4. Dokonujgc analizy zagadnienia prawnego nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazyc, ze przepis art. 357 § 5 k.p.c. zostat dodany do kodeksu nowelizacjg

k.p.c. z 4 lipca 2019 r., ktéra w weszta w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. W jego

Swietle wydajgc postanowienie, nawet niepodlegajgce zaskarzeniu, sgd moze przy



nim zwiezle wskazac¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na wzgledzie

okolicznosci sprawy uzna, ze pozwoli to na usprawnienie postepowania.

5. Nalezy siegna¢ do motywow legislacyjnych tej nowej instytucji by ustali¢
cel ustawodawcy, ktory zamierzat osiggna¢ wprowadzajgc jg do k.p.c. Jak wynika
z uzasadnienia projektu, celem wprowadzonej regulacji byto uelastycznienie
systemu uzasadniania postanowien w postepowaniu cywilnym. Z motywow
uzasadnienia ustawy (Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy
nr 3137, www.sejm.gov.pl) wynika, ze ,Obecny system uzasadniania postanowien
jest zbyt sztywny; nie przewiduje wyjgtkow od zasad ani in minus, ani in plus,
podczas gdy praktyka orzecznicza zna sytuacje, w ktérych nalezatoby sporzgdzic¢
uzasadnienie postanowienia mimo braku wymogu, jak i odstgpi¢ od uzasadnienia
wymaganego przez przepis. (...)”. Celem wprowadzonego rozwigzania jest
uelastycznienie mechanizmu komunikacji sgdu ze strong. Pozwala na wyjasnienie
jej przede wszystkim rozstrzygniecia niezaskarzalnego, z ktérego sentencji nie
mozna wywiesC jego powodow, motywow, przestanek wydanego orzeczenia,
przepisow na podstawie ktorego zapadly. Zasadnicze motywy stanowig odrebng
instytucje z zatozenia odformalizowang petnigca jednak te funkcje informacyjng

ktérg dotychczas petni sformalizowane uzasadnienie.

6. Przechodzgc do analizy prawnej przedstawionego zagadnienia, nalezy
wyraznie odrozni¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia jako odrebng instytucje
procesowg od uzasadnienia orzeczenia i jego sentencji. W praktyce moze powstac
problem ich wzajemnego przenikania, formalizowania i dokumentowania. Przepisy
prawa pozytywnego nie regulujg sposobu artykutowania i utrwalania zasadniczych
powodow (motywow) rozstrzygniecia, odmiennie niz w przypadku uzasadnienia
(postanowienia). Podobnie Kodeks postepowania cywilnego precyzyjne okresla, co
powinna zawieraé sentencja (art. 325 k.p.c.). Nie ma takze watpliwosci, ze
sentencja jako czynnos¢ jurysdykcyjna sadu (wladcza) powinna by¢é wiasciwie
wyodrebniona, zawiera¢ wszystkie elementy tresci okreslone przez art. 325 k.p.c.
i wreszcie podpisana. Skoro celem nowelizacji byto uelastycznienie dotychczasowe;j
bardzo sformalizowanej procedury sporzgdzania uzasadnien, po to, by zniwelowac

deficyt informacyjny strony na temat zapadtego rozstrzygniecia, wyposazy¢ sad



w dodatkowy instrument pozwalajgcy stronie zakomunikowaé w sposob
uproszczony powody rozstrzygniecia bez uciekania sie do sporzgdzania
uzasadnienia, to z zatozenia instytucje te uzasadnienie i zasadnicze powodu

rozstrzygniecia nalezy analizowac odrebnie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze istota pytania dotyczy kwestii bytu prawnego
postanowienia (jego sentencji) w sytuacji, gdy — jak w przedstawionym stanie

faktycznym — sporzadzono sentencje, pod ktdrg nie ztozono podpisu.

Zaskarzone postanowienie zostato sporzgdzone w ten sposéb, ze po
spisaniu sentencji zostaty odrebnie spisane i graficznie wyodrebnione zasadnicze
powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.). Ich wyodrebnienie polegato na
umieszczeniu pod sentencjg tytutu ,Zasadnicze powody rozstrzygniecia w trybie
art. 357 § 5 k.p.c. nie bedgce uzasadnieniem”. Podpis sedziego ztozono na koncu
wydrukowanego dwustronnie dokumentu, bez odrebnego podpisywania sentenciji
i zasadniczych motywdéw. Podpisano zas caty dwustronny dokument. W niniejsze;j
sprawie odpowiedz udzielana jest przy zatozeniu wskazanym przez sad pytajacy, {j.,

ze zasadnicze motywy rozstrzygniecia nie zostaty objete sentencjg postanowienia.

W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, artykutowane takze w
doktrynie czy wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia powinno nastgpic
w odrebnym dokumencie (pismie), czy tez moze ono stanowi¢ jeden z elementéw
tego postanowienia. Nastepnie, jezeli wystepuje w jednym dokumencie, czy
wystarczajgce jest podpisanie catego dokumentu na kohicu obejmujgcego sentencije
pod ktdérg nie umieszczono podpisu, ktéry zawiera odrebnie spisane i graficznie

wyodrebnione zasadnicze powody rozstrzygniecia.

7. Jezeli chodzi o postanowienie i sygnowanie jego sentencji, nie ma

watpliwosci, ze wymaga ono ztozenia podpisu pod nim.

Ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze jezeli wydane
na posiedzeniu niejawnym postanowienie tzw. formalne, podlegajgce zaskarzeniu,
zostato skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden
dokument, to podpisanie przez sktad sgdu tylko uzasadnienia — przy braku

podpisu pod sentencjg — powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu



prawnoprocesowym nie istnieje (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2002 r., Il CZP 84/02, postanowienie z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 140/03).

Analizujgc dotychczasowe orzecznictwo nalezy wskazac, ze jezeli chodzi
0 sygnowanie podpisem uzasadnienia postanowienia, uchwale z 13 marca 2002 r.,
Il CZP 12/02, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli wydane na posiedzeniu
niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie rozstrzygajgce co do istoty
sprawy zostato skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi
jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia, przy braku
podpisu sentencji, pocigga za sobg ten skutek, Zze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje. Dla uzasadnienia Sgad Najwyzszy nawigzat do linii
orzeczniczej dotyczgcej wyrokow, przy ktérych brak podpisu pod sentencjg wyroku

byto juz wczesniej uznawane za nieistnienie orzeczenia.

Przedstawiony poglad w petni nalezy odnies¢ rowniez do kwestii podpisu
skltadu sadu pod sentencjg postanowienia co do istoty sprawy, podpis pod
sentencjg postanowienia jest bowiem - zgodnie z art. 324 § 3 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. - warunkiem formalnym postanowienia co do istoty sprawy i powoduje, ze
wydane orzeczenie uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, z ktérym ustawa wigze
okreSlone skutki prawne. Argumentem wspierajgcym ten wniosek jest takze
okolicznosc¢, ze omawiane orzeczenie, jako nie podlegajgce ogtoszeniu, wigze sad
od chwili podpisania sentencji. Po drugie, Sad Najwyzszy odniost sie takze do
mozliwosci tgcznego podpisania sentencji i uzasadnienia. Jak wskazat, z art. 324
§ 3 iart. 325 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 357 § 1, 2, 3 w zwigzku z art. 517 oraz
art. 328 § 2 i art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca wyraznie odroznia dwie czynnosci sadu, z ktérych pierwsza polega
na sporzgdzeniu i podpisaniu sentencji postanowienia co do istoty sprawy, a druga
- na sporzadzeniu i podpisaniu uzasadnienia takiego postanowienia. Sporzgdzenie
sentencji postanowienia co do istoty sprawy oraz jego uzasadnienia stanowig
zatem w kazdym wypadku dwie odrebne czynnosci sgadu, ktérych nie nalezy
uimowa¢ w kategorii jednej czynnosci nawet wowczas, gdy sentencja
i uzasadnienie zostaty sporzgdzone "jednoczes$nie". Dodac nalezy, ze z art. 324 § 3
oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz zarowno

sentencja, jak i uzasadnienie jako odrebne czynnosci procesowe, uzyskujgc postac



dokumentu, powinny zosta¢ zaopatrzone oddzielnymi podpisami zgodnie
z zasadami okreslonymi w tych przepisach. Poglad o odrebnosci powyzszych
czynnosci znajduje rowniez potwierdzenie w literaturze, gdzie wyartykutowano
zapatrywnie, ze brak uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na jego istnienie,
nawet w sytuacji, w ktérej sgd powinien byt sporzgdzi¢ uzasadnienie z urzedu,

jezeli tylko sporzgdzona zostata i podpisana sentencja orzeczenia.

8. Poglad ten =zostat nastepnie przeniesiony takze na postanowienia
formalne (nie bedgce postanowieniami co do istoty sprawy, zob. postanowienie
SN z 3.12.2003 r., | CZ 140/03). Przyjmuje sie, ze jezeli wydane na posiedzeniu
niejawnym postanowienie tzw. formalne, podlegajgce zaskarzeniu, zostato
skonstruowane w ten sposéb, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument,
to podpisanie przez sktad sgdu tylko uzasadnienia - przy braku podpisu pod
sentencjg - powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie
istnieje. Postanowienia tzw. formalne sg czynnosciami procesowymi sgdu
o wysokim stopniu sformalizowania, ktérych prawidtowos¢ zalezy od zachowania
wszystkich stawianych przez prawo procesowe wymagan. Do postanowien takich
majg zastosowanie przepisy o postanowieniach (art. 354-361 k.p.c.), a w zakresie

w nich nieuregulowanym - odpowiednio - przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c.).

9. Natomiast odrebnie nalezy rozwazy¢ kwestie sposobu sporzgdzania
zasadniczych motywow rozstrzygniecia i ich relacji do sentencji postanowienia.
Kwestia ta nie byla przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych. Natomiast na tle
poréwnania motywow z art. 357 § 5 k.p.c. z uzasadnieniem postanowienia (lub
zarzadzenia) w dotychczasowym orzecznictwie powstata watpliwos¢ co do tego,
czy doreczenie takich motywow wraz z postanowieniem otwiera termin do
wniesienia zazalenia w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze termin ten
wynosi tydzien i Dbiegnie od doreczenia stronie postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Mimo wyrazanych niekiedy poglgdéw odmiennych w doktrynie
A. Galas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. |. Komentarz. Art. 1-5053°, pod
red. T. Szancity, Legalis 2019, kom. do art. 357, Nb 11.), Sgd Najwyzszy przyjat, ze
termin na wniesienie zazalenia biegnie dopiero od doreczenia stronie uzasadnienia,
a nie od doreczenia samych motywow. W uchwale z 2 lipca 2021 r., Ill CZP 38/20,

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze termin do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie



0 zwrocie pozwu, w ktorym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie
od dnia doreczenia uzasadnienia zgtoszonego na zgdanie strony w terminie

tygodnia od dnia doreczenia zarzgdzenia.

W uzasadnieniu wskazano, po pierwsze, ze brzmienie ustawy zaréwno
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, jak i w obecnym jej brzmieniu
wskazuje na zroznicowanie poje¢ ,zasadnicze powody rozstrzygniecia"
i ,uzasadnienie". Po drugie, zasade te w ocenie Sgdu Najwyzszego potwierdza
art. 25 lit. b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755), stanowigcy, ze od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia od
dnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzgdzenia pobiera sie
optate statg w kwocie 100 zi. Nie dotyczy to zatem wydawanych z urzedu
,zasadniczych motywdéw” orzeczenia. SN zwrocit uwage na  konstrukcje

zarzgdzenia z zasadniczymi motywami.

10. Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w uchwale Ill CZP
38/20, ze nie jest mozliwe procesowe zrownanie uzasadnienia postanowienia
z zasadniczymi motywami, o ktérych mowa w art. 357 § 5 k.p.c. Instytucje te sg
rézne poczgwszy od tego, co w uzasadnieniu powinno sie znalez¢, przez tryb ich
wydania (na wniosek lub z urzedu) i skutki (bieg terminu do wniesienia zazalenia),
az po sposob ich sporzadzania. Tylko wobec uzasadnienia kodeks wyraznie
wymaga jego podpisania (art. 330 k.p.c. stosowany odpowiednio do postanowien

za posrednictwem art. 361 k.p.c.).

11. Jezeli chodzi o zasadnicze motywy rozstrzygniecia, nie ma zadnej
regulacji normujgcej to, w jaki sposéb powinny by¢ one sporzgdzone, co sprawia,
ze w razie wydania postanowienia na posiedzeniu jawnym w doktrynie dopuszcza
sie takze ustne wygtoszenie takich motywoéw. Nalezy jednak podkreslic, ze
stanowig one odrebng czynno$é procesowg od wydania postanowienia wraz z

sentencjg jak i sporzgdzenia uzasadnienia.

Ustawa, jak juz wskazano, nie okresla formy i tre$ci powoddw, o ktérych
mowa w art. 357 § 5 k.p.c. Odmiennie zatem niz przy uzasadnieniu, nie ma nie

tylko przepisu, ktéry nakazywatby podpisa¢ takie powody, ale w ogdle, aby



stosowac do nich nawet odpowiednio przepisy o uzasadnieniach. Z ustawy wynika,
ze powody co do zasady stanowig odrebng czynnos¢ od samego sporzgdzenia
sentencji postanowienia. Zgodnie z art. 357 § 5 k.p.c. ,wydajgc postanowienie ,sgd
moze przy nim wskaza¢ zasadnicze powody”. Zwroci€ uwage nalezy w tym
kontekscie na okreslenie ,przy nim”. Co prawda sugeruje ono, ze powody te majg
by¢ sporzadzone w korelacji takze czasowej wraz z sentencjg lub rownoczesnie
Z nig, ale stanowig odrebny akt (czynno$¢ procesowg) sgdu. Nie muszg zatem by¢
ujete w formie odrebnego dokumentu. Z zasad ogdlnych wynika, ze pochodzenie
dokumentu identyfikowane jest przez podpis jego autora. W wypadku zasadniczych

powodow rozstrzygniecia sporzgdzanych na pismie wymagatyby one takze podpisu.

12. Juz w sSwietle dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego odréznia trzy elementy jako samodzielne instytucje prawa
procesowego (dotyczgce aktu orzekania) — sentencje, uzasadnienie oraz
zasadnicze powody rozstrzygniecia. Wyroznienie tych ostatnich w ustawie nakazuje

traktowac je jako odrebng od pozostatych dwu kategorie pojeciowa.

12. W sytuacji, gdy sad sporzgdza sentencje postanowienia na osobnej
karcie i osobno sporzadzi zasadnicze powody rozstrzygniecia, to w takim wypadku
sentencja, zgodnie z art. 325 k.p.c. wymaga podpisu, tak aby mogta funkcjonowac

w obrocie samodzielnie.

13. Nalezy takze przeanalizowa¢ sytuacje, w ktorej zasadnicze motywy
rozstrzygniecia zostaty wigczone do sentencji postanowienia bez ich graficznego
rozdzielenia, tj. jezeli zostaty ujete w ramach same] sentencji orzeczenia
(rozstrzygniecia). Motywy takie traktowaé mozna jako element sentencji

postanowienia.

14. Tre$¢ sentencji okreslona w art. 325 k.p.c. nie jest zamknieta
i orzecznictwo jak i doktryna rozumiejg ten przepis w ten sposéb, ze nie zakazuje
on umieszczania w sentencji rozstrzygnie¢ uzasadnionych wzgledami celowosci
i praktycznej przydatnosci, w tym okolicznos$ci stuzgcych wyjasnieniu podstawy lub
motywu rozstrzygniecia. Wedle art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawierac
wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat

w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron
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i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron.
Umieszczenie motywow w sentencji jest uzasadnione tym, ze sentencje
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym sie dorecza stronie, a odrebne
motywy nie zawierajg zadnych regulacji w tym przedmiocie. Gdyby zatem stanowity

odrebny dokument brak bytoby podstaw do ich doreczenia stronie.

Na zasadzie wyjgtku postanowienie sgdu wydane na posiedzeniu niejawnym,
w ktérym zasadnicze powody rozstrzygniecia z art. 357 § 5 k.p.c. zostaly wigczone
w sentencje orzeczenia (art. 325 k.p.c.), jezeli sg pisane np. jednym ciggu po
stowach , z uwagi na” ,albowiem” i jako jeden dokument zostaty podpisane, nalezy
uznaé za istniejgce w znaczeniu procesowym.

15. Argumentem przemawiajgcym za powyzszym poglagdem mogg byc¢
toczgce sie prace legislacyjne nad zmiang brzmienia art. 357 § 5 k.p.c. (druk
sejmowy nr 2650) Wedle tego projektu w § 5 art. 357 dodaje sie zdanie drugie
w brzmieniu: ,Wskazanie zasadniczych motywow rozstrzygniecia nastepuje
w sposob odrdzniajgcy je od uzasadnienia postanowienia”. Taka redakcja przepisu
wskazuje na wyraznie wyodrebnienie tej instytucji procesowej od uzasadnienia, co
nie oznacza, ze nie moze by¢ witgczona w sentencje.

16. Jezeli zatem, tak jak w niniejszym przypadku, zasadnicze powody
rozstrzygniecia zostaly wyodrebnione graficznie (odstep) od samej sentencji
i osobno zatytutowane to nie mozna uznaé, ze zostaty objete sentencjg. Ta zas nie
zostata podpisana, wiec w konsekwencji nie mozna uznaé, ze takie postanowienie
istnieje w znaczeniu procesowym. Konhcowo istotne jest to, czy prawidiowo
sporzgdzono postanowienie i sentencje i je podpisano a nie czy podpisano

zasadnicze powody rozstrzygniecia.

17. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze przy inkorporowaniu motywéw
rozstrzygniecia do sentencji powstaje praktyczny problem zakresu zwigzania takag
sentencjg stron oraz sadu i 0sob trzecich i mozliwych odstepstw pomiedzy trescig
zasadniczych motywow a uzasadnieniem. Jednakze w zwigzku z tym, ze
istota pytania sprowadza sie nie do tego jak sporzagdzi¢ zasadnicze motywy
rozstrzygniecia, a to czy wydano prawidtowo postanowienie wraz z sentencja i je

wiasciwie podpisano, udzielono odpowiedzi jak na wstepie.
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