Sygn. akt Il CZP 112/20

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa |. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

(poprzednio: V. Sp. z0.0. w N.)

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjna w W.

(poprzednio: Bank (...) w W.)

o zapfate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

"Czy w przypadku wykrycia btedu, pod wptywem ktorego
strona miala ztozy¢ oswiadczenie woli w trybie art. 88 § 1 k.c.,
prawnie indyferentny dla zgdania zwrotu spetnionego $wiadczenia -
w Swietle art. 118 k.c. i 120 § 1 k.c. - jest uptyw czasu: od dnia
spetnienia Swiadczenia przez osobe sktadajgcg o$wiadczenie
o0 uchyleniu sie od skutkow ztozonego oswiadczenia woli do dnia

ztozenia tego oswiadczenia?"

podjat uchwate:

Uplyw czasu do spetnienia swiadczenia nie ma znaczenia dla

mozliwosci zagdania jego zwrotu przez osobe uchylajaca sie od

skutkéw oswiadczenia woli (art. 88 § 1 k.c.),

swiadczenie to znajdowato podstawe.

w ktérym



UZASADNIENIE

Powdd |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w L. (poprzednio: V.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci uktadowej w N.) wniost o
zasgdzenie od Bank (...) S.A. w W. kwoty 6.262.125 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 lipca 2014 r., jako $wiadczenia, ktérego podstawa odpadta po uchyleniu sie

przez powoda od skutkdw czynnosci dokonanej pod wptywem btedu.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. (poprzednio: Bank (...) S.A. w W.) wniost o

oddalenie powddztwa, podnoszgc przede wszystkim zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.676.824 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 31 grudnia 2015 r. (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd otrzymywat od kontrahentéw zaptate w
walucie obcej. Celem zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym w dniu 30
kwietnia 2008 r. podpisat z pozwanym umowe ramowg okreslajgcg zasady
zawierania i rozliczania negocjowanych transakcji na rynku finansowym, w tym
zasady zawierania i rozliczania opcji walutowych. Przedstawiciele powoda podpisali
tez oswiadczenie potwierdzajgce, ze sg Swiadomi ryzyka, iz negatywny wynik
transakcji moze przekroczy¢ nie tylko zaktadane zyski, ale i zainwestowane srodki.
W 2008 r. strony zawarty kilka uméw o zerokosztowe struktury opcyjne, na
podstawie ktorych powod nabyt od pozwanego opcje uprawniajgce do wymiany
okreslonej ilosci waluty w okreslonym czasie po okreslonych kursach w zamian za
wystawienie przeciwstawnych opcji na rzecz pozwanego. Zatozeniem byto, ze
wartosci premii za opcje kupowane przez powoda i za opcje kupowane przez
pozwanego bedg sobie rowne i sie skompensujg. W rezultacie przy zawarciu
transakcji powdéd nie ptacit pozwanemu premii, w zamian za to pozwany oferowat w

tej samej cenie opcje rbwnowazne.



Od wrzesnia 2008 r. pozwany zaczat rozlicza¢ opcje, ktore powdd wystawit w
celu zerokosztowego nabycia wtasnych opciji. Po to, by ograniczy¢ starty powoda,
strony przedterminowo zamknety opcje «call. Z tytutu terminowego i
przedterminowego zamkniecia i rozliczenia wszystkich opcji pozwany pobrat z
konta powoda kwote 6.262.125 zt.

W marcu 2014 r. podczas spotkania z adwokatem przedstawiciele powoda
dowiedzieli sie, ze przy zawieraniu struktur zerokosztowych banki wprowadzaty
klientéw w btad co do tego, iz warto$¢ premii za wzajemnie wystawiane przez nich
opcje byta réwna z wartosciami premii za opcje wystawiane przez banki. Powod
zlecit wowczas sporzgdzenie wyceny transakcji struktur zerokosztowych, ktére
zawart z pozwanym. Z otrzymanej w dniu 18 czerwca 2014 r. wyceny wynikato, ze
w celu zerokosztowego nabycia opcji call dla transakcji z dnia 24 czerwca 2008 r.
powod mogt wystawi¢ opcje put o nominale okoto 2,8 min EUR nizszym, dla
transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. powod mogt wystawi¢ opcje put o nominale okoto
1,23 min USD nizszym, dla transakcji z dnia 15 lipca 2008 r. pow6d mogt wystawic
opcje put o nominale okoto 1,6 min USD nizszym, a dla transakcji z dnia 16 lipca

2008 r. powdd mogt wystawic¢ opcje put o nominale okoto ok. 3,2 min EUR nizszym.

W pismie z dnia 11 lipca 2014 r. powodd uchylit sie od skutkéw prawnych
oswiadczen woli prowadzacych do zawarcia transakcji z dni 24 czerwca 2008 r., 14
lipca 2008 r., 15 lipca 2008 r. i 16 lipca 2008 r. oraz wezwat pozwanego do zwrotu

Swiadczen nienaleznie pobranych w zwigzku z ich przeprowadzeniem.

Miedzy stronami bezsporne byly okolicznoéci zawarcia transakcji opcyjnych,
wyktadnia umowy ramowej z dnia 30 kwietnia 2008 r. i stanowigcego jej zatgcznik
Regulaminu zawierania i realizowania transakcji opcji walutowych z klientami oraz
potwierdzen transakcji, a takze okoliczno$ci rozliczenia transakcji opcyjnych,
zwtaszcza zas kwota, ktorg z tego tytutu powdd zaptacit pozwanemu. Sporne byto
natomiast to, czy oswiadczenia woli stanowigce potwierdzenia transakcji
dotyczacych struktur opcyjnych zostaty ztozone przez powoda pod wptywem btedu,
czy powdd miat wezesdniej mozliwos¢é dowiedzenia sie o nim, w szczegolnosci w

momencie rozliczenia transakcji. Sporna byfa tez kwestia przedawnienia roszczenia.



Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powoda ma podstawe w art. 410 k.c. w
zwigzku art. 405 k.c. i zmierza do odzyskania nienaleznego Swiadczenia. Ze
wzgledu na stopien ziozonosci zawieranych struktur opcyjnych oraz status
pozwanego jako profesjonalisty na rynku finansowym, byt on zobligowany w czasie
zawierania spornych transakcji do informowania kontrahentéw o premiach
opcyjnych powigzanych opcji put i call, w tym do poinformowania powoda o
nierdwnych cenach opcji na rynku miedzybankowym. Dla kazdej z opcji fgczna
wycena transakcji byta dla powoda ujemna a nie zerowa, o czym pozwany go nie
poinformowat. Strony kontraktu opcyjnego mogg wprawdzie zgodzi¢ sie na taki
rozktad ryzyka, istotne jest jednak, aby mialy jego sSwiadomos¢. Brak tej
Swiadomosci po stronie powoda uzasadniat stwierdzenie, ze zawierajgc transakcje
dziatat pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c., dotyczgcego tresci czynnosci
prawnej i istotnego. Polegat on na braku wiedzy o zachwianej ekwiwalentnosci
Swiadczen obu stron, a =zatem cesze stanowigcej o istocie stosunku

zobowigzaniowego, ktorego zrodiem jest umowa wzajemna.

W zwigzku z rozliczeniem opcji pozwany pobrat od powoda kwote
6.262.125 zt, ale gdyby rozliczeniu podlegat nie nominat opcji ujetych w
potwierdzeniach transakcji, lecz nominat opcji call wystarczajgcy do
zerokosztowego sfinansowania nabycia opcji przez powoda, to hipotetyczna kwota
niekorzystnego rozliczenia wediug ceny spot z fixingu NBP z dni transakcji
wynositaby 2.585.301 z. Roznica miedzy tymi wartosciami wyznaczata

wzbogacenie pozwanego kosztem zubozenia powoda.

Sad Okregowy uznat, ze omawiany przypadek to posta¢ kondykcji zwigzanej
z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita). W swietle
art. 88 § 2 k.c. roszczenie powoda nie jest przedawnione. Przedstawiciele powoda
uzyskali $wiadomo$¢ mozliwego btedu co do tresci zawartych transakcji dopiero
podczas rozmowy z petnomocnikiem w marcu 2014 r. i po zapoznaniu sie z
prywatng opinig, wykonang na jego zlecenie. Stosowne oswiadczenie woli zostato
pozwanemu ztozone z chwilg doreczenia mu pisma z dnia 11 lipca 2014 r. (art. 61 §
1 k.c.), w ktérym powdd w ustawowym terminie i w przepisanej formie (art. 88 k.c.)
uchylit sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o0 zwrot nienaleznego



Swiadczenia rozpoczgt sie zatem od dnia 15 lipca 2014 r., tj. od doreczenia
pozwanemu os$wiadczenia z dnia 11 lipca 2014 r. (art. 120 § 1 k.c.) i zostat

przerwany przez wniesienie pozwu. Dlugos¢ tego terminu wynika z art. 118 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
4 lutego 2019 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktore Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r. przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma ocena podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w tym przede
wszystkim kwestia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia znajdujgcego
podstawe prawng w art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w razie uchylenia sie
od skutkow oswiadczenia woli ztozonego po uptywie okresu przedawnienia
roszczehn powstatych ze stosunku pierwotnie tgczgcego strony umowy z dnia 30
kwietnia 2008 r. Ostatnia z transakcji przeprowadzonych z powodem zostata
zamknieta i rozliczona z dniem 1 grudnia 2008 r., wobec czego trzyletni termin

przedawnienia roszczen z tej umowy uptynat nieprzerwany w dniu 1 grudnia 2011 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci budzi kwestia, w jakiej relaciji
materialnoprawnej wzgledem siebie po uchyleniu sie przez powoda od skutkéw
prawnych os$wiadczeh woli prowadzgcych do zawarcia transakcji terminowych
pozostajg terminy przedawnienia roszczen majgtkowych z umow tgczgcych strony
oraz roszczen o zwrot Swiadczen spetnionych w zwigzku z ich wykonaniem. Sad
Apelacyjny za kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie uznat nie to, na ile powdd byt
w stanie wykryC btgd w okresie zwigzania umowg ramowg z dnia 30 kwietnia
2008 r., lecz ocene czy wykrycie btedu stawia w stan wymagalnosci roszczenie
kondykcyjne niezaleznie od tego, w jakim terminie zostato ztozone oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli (art. 88 § 1 k.c.), czy tez to
osSwiadczenie powinno miesci¢ sie w czasowych ramach dopuszczalnosci

dochodzenia roszczenia z tgczgcego strony uprzednio stosunku prawnego.

Po przeanalizowaniu zagadnienia w szerokim kontek$cie, Sgd Apelacyjny
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze wykrycie btedu i ztozenie oswiadczenia woli 0

uchyleniu sie od skutkéw prawnych ziozonego pod jego wptywem os$wiadczenia



woli powinno nastgpi¢ w okresie, gdy roszczenie z kwestionowanego stosunku

prawnego nie byto jeszcze przedawnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W nauce i orzecznictwie przedawnienie uznawane jest za jedng z instytucji z
zakresu tzw. dawnosci, ktorych konstrukcja nawigzuje do zatozenia, ze uptyw czasu
ma znaczenie dla stosunkow prawnych i moze powodowac¢ zaréwno powstanie
pewnych praw, jak i wygaszenie takich, ktérych uprawniony odpowiednio dtugo nie

wykonywat.

Przedawnieniu, jak wynika z art. 117 § 1 k.c., podlegajg roszczenia
majgtkowe. Stuzy ono stabilizacji stosunkow spotecznych przez wyznaczenie
uprawnionemu okresu czasu, W ciggu ktoérego przez swoje zachowanie ma
zamanifestowac, ze bedzie dgzyt do sktonienia zobowigzanego, by zaspokoit jego
interes zabezpieczony w ramach roszczenia majgtkowego, stanowigcego element
prawa podmiotowego obejmujgcego trescig uprawnienie do zazgdania, by
zobowigzany zachowat sie wobec uprawnionego w okreslony sposob. Uptyw
terminu przedawnienia powoduje, ze dtuznik moze uchylic sie od spetnienia
Swiadczenia, do ktorego jest zobowigzany. Po zmianie z dniem 9 lipca 2018 r.
przepisow o konstrukcji przedawnienia, dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104),
tylko przedawnienie roszczen skierowanych przeciwko konsumentowi sgd bierze
pod uwage z urzedu, jako przestanke decydujgcg o braku mozliwosci ich
przymusowej realizacji. We wszystkich innych stosunkach uwzglednienie
przedawnienia jako okolicznosci, ktéra wylgcza udzielenie roszczeniu ochrony
wymaga podniesienia stosownego zarzutu przez dtuznika, w stosunku do ktérego
termin przedawnienia juz minagt. Do tego momentu roszczenie musi by¢ traktowane
tak, jakby nie byto przedawnione, a i podniesienie zarzutu przedawnienia w
okolicznosciach konkretnej sprawy moze by¢ ocenione w kontekscie art. 5 k.c. jako

naduzycie prawa.

Powyzsze sprawia, ze o konsekwencjach przedawnienia w odniesieniu do
konkretnego roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy uprawniony zgtasza je

wiasciwym organom, jako takie, ktéremu powinna by¢ udzielona ochrona prawna.



W okolicznosciach niniejszej sprawy zadna ze stron nie dochodzita przymusowego
zaspokojenia roszczen, ktére miatyby oparcie w umowach transakcji opcyjnych,
zawieranych w wykonaniu umowy ramowej z dnia 30 kwietnia 2008 r., a w
szczegolnosci roszczen o wykonanie zobowigzan z tej umowy (m.in. art. 477 § 2 i
art. 491 § 2 in fin k.c.) albo o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie

zobowigzan majgcych oparcie w umowie (art. 471 k.c.).

Odrebng od przedawnienia instytucjg z zakresu dawnosci jest prekluzja
(termin zawity). Ustawodawca odwotuje sie do niej w niejednorodnych sytuacjach,
gdy widzi potrzebe ograniczenia uprawnionego terminem do podjecia pewnego
dziatania pod rygorem, ze dziatanie majgce miejsce po uptywie tego terminu nie
bedzie prawnie skuteczne. Do terminow prekluzyjnych z woli ustawodawcy nie
majg wprost zastosowania przepisy o przedawnieniu, co oznacza, ze nalezy do ich
przestrzegania podchodzi¢ z wigkszym rygoryzmem, a ich uptyw wigze sie z innymi
skutkami niz uptyw terminu przedawniania, gdyz wygasza mozliwo$¢ korzystania z
uprawnienia, powotywania sie na skutki, jakie miato wywota¢ albo dochodzenia jego
ochrony. Terminy zawite nie podlegajg przywracaniu, przedtuzaniu, skracaniu,
przerwie i zawieszeniu biegu. Te konstrukcje prawne ustawodawca powigzat

bowiem wyraznie z przedawnieniem.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze nie podlegajg przedawnieniu prawa
podmiotowe i uprawnienia prawoksztattujgce, zarowno takie, z ktérych uczynienie
uzytku wymaga wytgcznie ztozenia oswiadczenia woli przez uprawnionego, jak i
takie, ktorych wykonanie wymaga zaangazowania sgdu, ktéry dokona stosownego
przeksztatcenia stosunku prawnego tgczgcego strony. Jesli ustawodawca zamierza
wygasi¢ mozliwos¢ powotywania sie na skutki ich wykonania albo zabiegania o
udzielenie im ochrony, to wypowiada sie o tym odrebnie, wskazujgc na diugosc
terminu zawitego oraz przestanki, ktére decydujg o rozpoczeciu jego biegu. Tak tez
postgpit w art. 86 § 2 k.c., w ktéorym wskazat, ze uprawnienie do uchylenia sie od
skutkow prawnych os$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wygasa z
uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy

stan obawy ustat.



W uchwale z dnia 6 marca 1967 r., Ill CZP 7/67, (OSNCP 1967, nr 10, poz.
171) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 k.c. jest
zachowany, jezeli oswiadczenie uchylajgcego sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy dojdzie w tymze terminie do
wiadomosci drugiej strony. Termin ten ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do
niego przepiséw o przedawnieniu, nie podlega on zawieszeniu ani przerwaniu, nie
moze on by¢ w zaden sposoOb przedtuzany ani skracany przez strony czynnosci
prawnej. Sad nie moze poming¢ jego uptywu na korzys¢ uchylajgcego sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli z powofaniem sie na art. 5 k.c., gdyz po
stronie adresata oswiadczenia nie istnieje prawo podmiotowe, ktorego mogtby

naduzyc.

Skuteczne ztozenie oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdéw innego
oswiadczenia woli z uwagi na btad, a zatem dokonane w terminie i majgce oparcie
w przestankach okreslonych w art. 84 k.c., jest zdarzeniem doniostym prawnie w
tym sensie, ze pozbawia ono skutecznosci oswiadczenie wadliwie ztozone w
przesztosci. Do czasu uchylenia sie od skutkow prawnych to wczesniejsze wadliwe
oswiadczenie i bazujgca na nim czynno$¢ prawna pozostaje wazna i w petni
skuteczna. Sytuacja, w ktorej po stronie jednej ze stron stosunku kontraktowego
powstaje uprawnienie do uchylenia sie od skutkbw prawnych ztozonego przez nig
oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia i wykonania umowy wigze sie wiec
ze stosunkiem umownym pierwotnie tgczgcym strony w tym tylko sensie, ze ma za
przedmiot oswiadczenie woli, ktére doprowadzito do jego nawigzania i by¢ moze
takze wykonania majgcych w nim oparcie zobowigzan. Okolicznosci decydujgce o
dopuszczalnosci ztozenia tego oswiadczenia nalezy jednak ocenia¢ samodzielnie,
gdyz przy ich okresleniu ustawodawca w zaden sposéb nie nawigzat do tych, ktére

sg donioste z punktu widzenia stwierdzenia, ze umowa zostata zawarta.

Uchylenie sie od oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu sprawia,
ze w relacji miedzy stronami wykonanej umowy powstaje obowigzek rozliczenia sie
stosownie do przepisdw o zwrocie nienaleznego Swiadczenia (art. 410 w zwigzku z
art. 405 k.c.). Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spetnit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,

ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Sytuacja taka zachodzi w szczegdlnosci wowczas, gdy uzyskanie korzysci
majgtkowej jest wynikiem tzw. dziatania sSwiadczeniowego, tj. zachowania
zubozonego zmierzajgcego do wykonania okreslonego zobowigzania (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, nie publ.).
W przypadku okreslonym jako condictio sine causa swiadczenie jest nienalezne juz
w chwili spetnienia i wowczas powstaje roszczenie o0 jego zwrot. Podobnie co do
roszczenia kondykcyjnego indebiti (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 r., V OKN 769/00, nie publ.). Z kolei nieosiggniecie zamierzonego celu
Swiadczenia (condictio causa data causa non secuta) skutkuje powstaniem
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z chwilg, gdy okazuje sie, ze cel ten
nie moze juz byc¢ zrealizowany, a do opadniecia celu Swiadczenia (condictio causa
finita) dochodzi z chwilg zaistnienia takich zdarzen prawnych, ktére unicestwiajg

tytut do spetnienia swiadczenia.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego w celu wykonania
zobowigzania, ktérego przyczyna odpadta powstaje m.in. wtedy, gdy do adresata
dojdzie skutecznie ztozone oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli. Ma ono charakter majgtkowy i w Swietle art. 455 k.c. powinno
by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika. Dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie ma jednak znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, ze
Swiadczyt nienaleznie ani kiedy wezwat dtuznika do zwrotu Swiadczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill CSK 36/14, OSNC 2016, nr 1,
poz. 5). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ polegajgcg na
zazadaniu $wiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie

drugie k.c.). Nie moze to jednak poprzedza¢ samego powstania roszczenia.

Ustawodawca jednoznacznie powigzat rozpoczecie biegu rocznego terminu
do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu z momentem jego wykrycia (a tempore scientae). Mozliwosé wzruszenia
skutkéw oswiadczenia woli bedgcego podstawg zawarcia umowy i spetnienia

Swiadczenia nie zostata przez ustawodawce ograniczona terminem, ktory
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nalezatoby liczy¢ od dotknietego btedem oswiadczenia, czy chocby od spetnienia
Swiadczenia majgcego podstawe w tym wadliwym oswiadczeniu woli. Oznaczenie
czasu, w ktorym moze dojs¢ do skorzystania z uprawnienia wymaga wytozenia
pojecia ,wykrycie btedu”, do ktérego odwotat sie ustawodawca w art. 88 § 2 k.c.
Literalnie oznacza ono powziecie wiadomosci 0 rzeczywistym stanie rzeczy,
réznym od tego, ktéry za prawdziwy przyjmowata osoba sktadajgca oswiadczenie
woli i dotyczgcego okolicznosci istotnych dla wzruszanego oswiadczenia woli. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., lll CSK 60/16 (nie publ.)
oraz z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 257/18 (OSNC 2019, nr 12, poz. 126) o
wykryciu btedu wyznaczajgcym poczgtek biegu terminu do uchylenia sie od
skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli, decyduje stan swiadomosci osoby
powotujgcej sie na btad. Chodzi przy tym o stan wiedzy o istnieniu okolicznosci
oddziatujgcej na tres¢ czynnosci prawnej, a nie, jak w niektérych innych sytuacjach,
takze mozliwos¢ dowiedzenia sie o miarodajnej okolicznosci. Dgzenie do stabilizacji
stosunkdéw, a zatem do uzyskania pewnosci co do sytuacji prawnych, w jakich
znajdujg sie sktadajgcy oswiadczenia woli i ich adresaci, moze uzasadnia¢ -
zwtaszcza w profesjonalnym obrocie - uwzglednienie takze zobiektywizowanych
kryteribw oceny zachowania, a mianowicie odwotanie sie do wzorca racjonalnego i
nalezycie dbajgcego o interesy wiasne jego uczestnika.

Zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia w zwigzku z tym, ze odpadia jego
podstawa ma inne zrodto i charakter niz zobowigzanie do wykonania umowy albo
do naprawienia szkody bedgcej konsekwencjg naruszenia zobowigzania. W braku
wyraznego w tym przedmiocie zastrzezenia ustawodawcy nie nalezy go zatem
wigzac z terminami dochodzenia roszczen o wykonanie zobowigzania umownego

lub naprawienie szkody wyniktej z naruszenia zobowigzania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



