Sygn. akt [l CZP 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Zaktadéw (...) "J." S.A. w J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta J.
o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w J.

postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il Co (...),

"Czy po wejsciu w zycie art. 394? k.p.c. na postanowienie sadu
okregowego rozpoznajgcego w trybie art. 52 § 1 k.p.c. wniosek o
wytgczenie sedziow sgdu rejonowego zazalenie przystuguje do sadu
apelacyjnego (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.), czy do innego sktadu sadu
okregowego (art. 394%§ 1 k.p.c.)?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | Co (...), Sad Okregowy w

J. oddalit wniosek powoda o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzidw Sadu
Rejonowego w J. wymienionych w komparycji tego postanowienia, oddalit wniosek
o0 wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w J. L. K. — O., odrzucit ponowny
wniosek o0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w J. L. M. oraz wylgczyt od

rozpoznania sprawy sedziego Sadu Rejonowego J. S.



Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie zaskarzajgc je w catosci.
Zazalenie zostato skierowane do Sadu Apelacyjnego za posrednictwem Sadu

Okregowego.

Akta sprawy po przekazaniu ich przez Sgd Okregowy w J. do Sadu
Apelacyjnego w (...) zostaty dwukrotnie zwrécone. Z korespondencji miedzy
prezesem Sadu Okregowego w J. a przewodniczacym wydziatu w Sagdzie
Apelacyjnym w (...) wynika, Ze Sad Apelacyjny uznat, iz wiasciwym do rozpoznania

zazalenia jest Sad Okregowy w J.

Sad Okregowy w J., rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sadowi Najwyzszemu moze zosta¢ przedstawione do rozstrzygniecia takie
zagadnienie prawne, ktére powstato przy rozpoznaniu apelacji (art. 390 § 1 k.p.c.),
co obejmuje zaréwno zagadnienia prawne zwigzane z dopuszczalnoscig apelacji,
jak i zagadnienia prawne zwigzane z jej zasadnos$cig. Odpowiednio odnosi sie
to takze do rozpoznania zazalenia (art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Wymaganie,
aby dane zagadnienie prawne powstato przy rozpoznaniu srodka zaskarzenia
oznacza jednak, ze wtasciwy do jego przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu jest
tylko ten sad, ktory jest wtasciwy do rozpoznania srodka zaskarzenia, tj. zarbwno
oceny, czy srodek ten jest dopuszczalny, jak i rozstrzygniecia o jego zasadnosci.
W sytuaciji, w ktorej dany srodek zaskarzenia jest kierowany do okreslonego sgdu
jako wtasciwego do jego rozpoznania (sgdu ad quem) za posrednictwem sgdu,
ktéory wydat zaskarzone orzeczenie (sgdu a quo), zagadnienie prawne Sgdowi
Najwyzszemu moze przedstawicC tylko sad, do ktérego kierowany jest ten Srodek
(sad ad quem). Nie moze to by¢ sad, za ktérego posrednictwem Srodek
zaskarzenia jest wnoszony (sad a quo), gdyz sad ten moze by¢ uprawniony tylko
do badania dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (art. 370 k.p.c.), nie jest jednak
uprawniony do oceny jego zasadnosci, a wiec jego catosciowego rozpoznania. W
razie wniesienia zazalenia, z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego

wystgpi¢ moze wiec tylko sad drugiej instancji, a nie moze tego uczyni¢ sad



pierwszej instancji, za posrednictwem ktérego apelacja jest wnoszona.
Analogicznie rzecz sie przedstawia, gdy jest wniesione zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji (por. uzasadnienie postanowienia SN z 15 marca 2017 r.,
[l CZP 109/17, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w J. wystgpit z zagadnieniem prawnym
do Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktdrej na postanowienie tego sadu i za jego
posrednictwem wniesione zostato zazalenie wyraznie w jego tresci kierowane do
Sadu Apelacyjnego. Oznacza to, ze Sgd Okregowy byt jedynie sgdem a quo,
podczas gdy sgdem ad quem byt Sgd Apelacyjny. Sad Okregowy nie byt przy tym
uprawniony do tego, aby - wbrew woli zalgcego wyrazonej w tresci jego zazalenia -
potraktowac je jako zazalenie kierowane do Sadu Okregowego, a nie do Sadu
Apelacyjnego. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezato, ze Sagd Okregowy nie byt
uprawniony do tego, aby na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawne do rozstrzygniecia. Juz samo to uzasadniato

odmowe podjecia uchwaty.

W zwigzku jednak z faktem, ze Sgd Okregowy w J. dwukrotnie zamierzat
przekazac¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu, lecz spotykat sie z odmowg tego Sadu,
nalezy wskazac, ze odmowa odpowiedzi na pytanie prawne wynika takze z tego, ze
Sad Okregowy nie dziatat w tej sprawie jako sad drugiej instancji, bez wzgledu na

tresC kierowanego zazalenia.

Postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest oddalenie
wniosku o wytgczenie sedziego jest zaskarzalne zazaleniem do sagdu drugiej
instancji (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 394* § 1 k.p.c.,
na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest m.in. oddalenie
whniosku o wylgczenie sedziego, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu.
Na postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie oddalenie wniosku
przystuguje zatem tzw. ,zazalenie poziome”, kierowane do innego skladu tego
samego sadu. Stworzenie i wprowadzenie w 2011 r. nowego mechanizmu
umozliwiajgcego weryfikacje prawidtowosci rozstrzygniecia sadu odwotawczego,
jak przyjmuje sie w doktrynie, stanowito efekt kompromisu miedzy dgzeniem do

zapewnienia stronom prawa do zaskarzania niektérych postanowien sgdu drugiej



instancji niekonczgcych postepowania w sprawie oraz podejmowaniem wysitkOw
stuzgcych odcigzaniu Sadu Najwyzszego od koniecznosci weryfikowania
postanowien wydawanych w kwestiach wpadkowych. Wprowadzenie mozliwosci
wniesienia zazalenia poziomego bylo takze efektem realizacji postulatow
zgtaszanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 2 czerwca
2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46).

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym
sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mdégt wydac¢ postanowienia z powodu braku
dostatecznej liczby sedziow — sad nad nim przetozony. Sad przetozony nad sgdem
rozpatrujgcym sprawe rozstrzyga zatem o wytgczeniu sedziego wowczas, gdy
zachodzi trudnos¢ ze skompletowaniem trzyosobowego skfadu sedziéw
zawodowych, ktérzy nie sg objeci wnioskiem i co do ktorych nie zachodzg
przestanki wytgczenia. Tak tez stato sie w sprawie, w ktérej wystgpiono z pytaniem
prawnym. W toku procesu prowadzonego w pierwszej instancji przed Sgdem
Rejonowym w J. z wnioskiem o wytgczenie wszystkich sedziow tego Sgdu wystapit
powdd. Wniosek ten musiat zatem rozpozna¢ na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w J. jako sgd przetozony. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w takim
wypadku Sad Okregowy nie orzekat jako sad drugiej instancji, gdyz postepowanie
odwotawcze co do istoty sprawy jeszcze nie bylo prowadzone, lecz jako sad
pierwszej instancji, ktory stat sie funkcyjnie wiasciwy do dokonania okreslonej
czynnosci w postepowaniu wpadkowym w charakterze sgdu pierwszej instancji (por.
uchwata SN z 26 stycznia 2012 r., Il CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83). Jak
wyjadnit to Sad Najwyzszy, nastepuje w tym wypadku z mocy samej ustawy
delegacja organu procesowego, nie majgca wptywu na zagadnienie funkcjonalne;j
wiasciwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (uchwata SN z 11 marca 1968 r., lll CZP
12/68, OSNP 1968, nr 11, poz. 180). Na aktualnos¢ powyzszego zapatrywania w
zadnej mierze nie wptyneto wprowadzenie instytucji zazalenia poziomego odnos$nie
do zaskarzania wybranych postanowien wydawanych w toku postepowania
odwotawczego i kontrolowania ich w sposoéb wytgczajgcy dewolutywnosc¢ srodka

zaskarzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, tj. przyjmujac, ze Sgd Okregowy w J. orzekat

w przedmiocie wytgczenia sedziow Sgdu Rejonowego jako sad pierwszej instanciji



nie ulega watpliwosci, ze wniesione zazalenie na postanowienie sgdu powinno
zostac rozpoznane przez Sgd Apelacyjny w (...), ktdéry w tym wypadku dziatatby, w
zakresie rozpoznania zazalenia, jako sgd drugiej instancji. W takim wypadku Sad
Okregowy w J., jako sad ktory nie rozpoznaje zazalenia, nie jest uprawniony do
wystgpienia z zagadnieniem prawnym do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Z
zagadnieniem takim mogtby zatem wystgpi¢ Sad Apelacyjny w (...), jesli watpliwosé
ta ujawniatby sie przy rozpoznawaniu wniesionego zazalenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z pézn. zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

r.g.



