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UCHWALA

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. R. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r.,

"1) Czy roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7 rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajgcego rozporzgdzenie
(EWG) nr 295/9 przedawnia sie w okresie jednego roku od dnia
wykonania przewozu lub dnia, w ktérym przewoz miat by¢ wykonany,
zgodnie z art. 778 w zwigzku z art. 775 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.), dalej
jako "k.c."?

2) W razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy
roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr
295/9 wygasa w okresie dwoch lat liczgc od dnia przybycia do miejsca
przeznaczenia lub od dnia, w ktorym statek powietrzny powinien byt
przyby¢, albo od dnia, w ktorym przewoz zostat zatrzymany, zgodnie
z art. 35 ust. 1 Konwencji o ujednolicaniu niektorych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzgdzonej
w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235)?



3) W razie negatywnej odpowiedzi na obydwa powyzsze pytania,
czy roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr
295/9 przedawnia sie w okresie trzech lat od dnia wymagalnosci
roszczenia zgodnie z art. 4421 § 1 k.c.?

4) W razie negatywnej odpowiedzi na trzy powyzsze pytania, czy
roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr
295/9 przedawnia sie w okresie dziesieciu lat od dnia wymagalnosci
roszczenia zgodnie z art. 118 w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.?"

podjat uchwate:

Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opdéznienia lotéw,
uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie

w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

UZASADNIENIE



P. R. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. dnia 2 pazdziernika
2015 r. wniosta o zasagdzenie od P. Spotki Akcyjnej w W. kwoty 600 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2015 r. i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazata, ze na mocy umowy cesji z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
powddka nabyta od M. K., pasazera P. S.A., wierzytelno$¢ z tytutu roszczenia o
odszkodowanie za opodznienie lotu numer LO 091 zrealizowanego przez pozwang
w dniach 16-17 marca 2014 r. na trasie z Warszawy do Pekinu, dokad pasazer
dotart z ponad czterogodzinnym opdznieniem w stosunku do zaplanowanego czasu
przylotu. W zwigzku z tym powddka domagata sie odszkodowania na podstawie art.
7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoOznienia lotow, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr  295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1; dalej: ,rozporzgdzenie nr 261/2004”).

Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w W. w nakazie zaptaty z dnia
22 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzekt zgodnie z
zgdaniem pozwu. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zapfaty podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, odwotujgc sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z dnia 22 listopada
2012 r. w sprawie C-139/11 Moré (ECLI:EU:C:2012:741), zgodnie z ktorym termin
do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzgdzenia
nr 261/2004 jest wustalany na podstawie przepisbw kazdego panstwa
cztonkowskiego dotyczacych przedawnienia roszczen, w zwigzku z czym znajduje
zastosowanie art. 778 k.c., ktéry dla roszczen z umowy przewozu przewiduje
jednoroczny termin przedawnienia. Powédka w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zapfaty podtrzymata powodztwo w catosci, podnoszac, ze termin przedawnienia do
whniesienia powodztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzgdzenia nr

261/2004 wynosi dziesiec lat na podstawie art. 118 k.c.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. uwzglednit powédztwo w
catosci. Uznat, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie dziesiecioletni termin
przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. Przyjat, ze wedtug wyroku TSUE z dnia
22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11 Moré nie ma zastosowania dwuletni termin
przewidziany w art. 35 konwencji o ujednolicaniu niektérych prawidet dotyczgcych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzgdzonej w Montrealu dnia 28 maja
1999 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235; dalej: ,konwencja montrealska”). Podkresilit,
ze zgodnie z art. 775 k.c. nie ma tez zastosowania art. 778 k.c. przewidujgcy

roczny termin przedawnienia.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie art. 118 k.c. przez jego zastosowanie i art. 778 k.c. w zwigzku z art. 775
k.c. przez ich niezastosowanie. Obie strony zgodnie wniosty o przedstawienie

zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Sad Okregowy w W. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Wskazat, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 4 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I, Dz.U.UE.L.2008.177.6), skoro strony nie dokonaty w umowie wyboru
prawa, podrézny miat miejsce zwyktego pobytu w Polsce i rowniez w Polsce byto
miejsce wylotu, prawem wiasciwym jest prawo polskie, ktore zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt d rozporzgdzenia nr 593/2008 ma zastosowanie réwniez do przedawnienia
roszczen wynikajgcych z umowy. Podkreslit, ze zagadnienie prawne, jakie pojawito
sie w niniejszej sprawie, zostato juz wczesniej przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, ktéry postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
Il CZP 44/14 (nie publ.) odméwit podjecia uchwaty z uwagi na wadliwe
sformutowanie zagadnienia. Zdaniem Sadu Okregowego, udzielenie przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi jest jednak niezbedne ze wzgledu na powazne
watpliwosci interpretacyjne, o czym $wiadczg cztery poglady wypowiadane
w kwestii okreslenia terminu przedawnienia roszczen o odszkodowanie

uregulowane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nr 261/2004 obejmuje obowigzki
przewoznika lotniczego wobec pasazeréw w wypadku odmowy przyjecia na poktad
(art. 4), odwotania lotu (art. 5), opdznienia lotu (art. 6) i umieszczenia pasazera
w innej klasie niz ta, na ktérg zostat wykupiony bilet (art. 10). W szczegdlnosci
w wypadku odmowy przyjecia pasazerow na poktad wbrew ich woli (art. 4 ust. 3)
oraz odwotania lotu (art. 5 ust. 1 lit. c) przewoznik lotniczy ma obowigzek
wyptacenia pasazerowi odszkodowania zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr
261/2004. Obowigzek ten, wedtug orzecznictwa TSUE, obejmuje réwniez
opdznienie lotu. Zgodnie z wyrokami z dnia 19 listopada 2009 r. w potgczonych
sprawach C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in. (ECLI:EU:C:2009:716) i z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w potgczonych sprawach C-581/10 i C-629/10 Nelson
i in. (ECLI:EU:C:2012:657), pasazerowie opéznionych lotéw powinni by¢ traktowani
jak pasazerowie lotow, ktore zostalty odwotane, jezeli przybycie do miejsca
docelowego lotu nastgpito co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej

przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

W art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 uregulowano wysokos¢ odszkodowania,
ktéra zostata okreslona w sposob ryczattowy (250, 400 albo 600 EUR), uzalezniony
przede wszystkim od kryterium dtugosci lotu. Odpowiedzialnos¢ przewoznika nie
zalezy od wykazania przez pasazera poniesienia szkody ani od winy Iub
bezprawnosci przewoznika. Obowigzek wyptacenia odszkodowania nie wystepuije,
jezeli przewoznik z wyprzedzeniem poinformuje pasazera o odwotaniu lotu,
a gdy taka informacja zostata przekazana po przekroczeniu okreslonego terminu,
w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci przewoznik powinien ponadto
zaoferowa¢ pasazerowi okreslong zmiane planu podrézy (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia nr 261/2004). Przestankg zwalniajgcg z obowigzku wyptaty
odszkodowania w wypadku odwotania lotu jest rowniez okolicznosé, ze byto to
nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto unikngc
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3). W zwigzku
z orzecznictwem TSUE, druga z tych okolicznosci znajduje zastosowanie réwniez
w wypadku opdznienia lotu. Ciezar udowodnienia przestanki zwalniajgcej

z odpowiedzialnosci spoczywa na przewozniku lotniczym (art. 5 ust. 31 4).



Moznos¢ Zzgdania odszkodowania przez pasazera nie jest uzalezniona
od zawarcia przez niego umowy z przewoznikiem lotniczym. Zgodnie z art. 3 ust. 5,
rozporzgdzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do kazdego obstugujgcego
przewoznika lotniczego, ktory Swiadczy ustugi transportowe na rzecz pasazerow
spetniajgcych wymagania przewidziane w rozporzadzeniu. Wedtug tego przepisu,
jezeli obstugujgcy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzany umowg z pasazerem,
wykonuje zobowigzania wynikajgce z rozporzgdzenia, uwaza sie, ze robi
to w imieniu osoby zwigzanej umowg z pasazerem. ,,Obstugujgcym przewoznikiem”
jest, zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004, przewoznik lotniczy
wykonujgcy lub zamierzajgcy wykonac lot zgodnie z umowg zawartg z pasazerem
lub dziatajgcy w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, zwigzanej umowg

Z pasazerem.

W motywach rozporzgdzenia nr 261/2004 wskazano, ze dziatanie Wspdlnoty
w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu m.in. zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony pasazerow (pkt 1), a odmowa przyjecia na poktad
i odwotanie lub duze opdznienie lotow powodujg dla pasazerow powazne problemy
i niedogodnosci (pkt 2). Podkreslono, ze w zwigzku z tym istnieje koniecznosc

podniesienia standardéw ochrony przez wzmocnienie praw pasazeréw (pkt 4).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewoznika lotniczego zostata
uregulowana réwniez w wigzgcej Polske konwencji montrealskiej. Zgodnie z art. 1
konwencji ma ona zastosowanie do kazdego przewozu miedzynarodowego oséb,
bagazu lub towarow wykonywanego statkiem powietrznym za wynagrodzeniem,
a takze do przewozu bezptatnego, wykonywanego statkiem powietrznym przez
przedsiebiorstwo transportu lotniczego. Pojecie przewozu miedzynarodowego
zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 2 konwencji. Wedtug art. 35 ust. 1 konwencji
montrealskiej, prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli powodztwo nie
zostato wniesione w okresie dwéch lat, liczgc od dnia przybycia do miejsca
przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byt przyby¢, albo
od dnia, w ktérym przewdz zostat zatrzymany. Stosownie do art. 35 ust. 2
konwencji montrealskiej, sposob liczenia tego okresu okresla sie zgodnie z prawem
sgdu, do ktérego wniesiono sprawe. Na podstawie konwencji montrealskiej

przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyniklg w razie Smierci albo



uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pasazera (art. 17 ust. 1), szkode wynikig
W razie zniszczenia, zaginiecia lub uszkodzenia bagazu zarejestrowanego (art. 17
ust. 2), szkode wyniklg w razie zniszczenia, zaginiecia lub uszkodzenia towaru (art.
18 ust. 1) oraz szkode spowodowang opdznieniem w przewozie pasazerow,

bagazu lub towaréw (art. 19).

W zwigzku z ostatnia z wymienionych kategorii szkod, nalezy rozwazyc¢
relacie zakresu przedmiotowego zastosowania konwencji montrealskie;
i rozporzgdzenia nr 261/2004. W razie przyjecia, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza przewoznika lotniczego na podstawie rozporzgdzenia nr
261/2004 jest zbiezna z zakresem zastosowania art. 19 konwencji montrealskie;j,
bytoby zasadne przyjecie dla roszczeh przewidzianych w rozporzgdzeniu nr
261/2004 dwuletniego terminu wygasniecia roszczen okreslonego w art. 35
konwencji montrealskiej. Za takim rozwigzaniem moze przemawiac¢ art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 261/2004, w ktérym przesgdzono o mozliwosci zgdania dalszego
odszkodowania, poza zakresem regulacji rozporzadzenia, oraz przyjeto, ze kwoty
okreslone w art. 7 mogg by¢ potrgcone z dalszego odszkodowania. W polskiej
doktrynie jest wypowiadany poglad, ze rozporzadzenie stanowi wobec konwencji
montrealskiej regulacje szczegdlng, w ktorej na przewoznika lotniczego natozono
dalej idgce obowigzki niz wynikajgce z tej konwencji. Oznaczatoby to, ze zakres
przedmiotowy rozporzadzenia nr 261/2004miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym

konwencji montrealskiej.

W orzecznictwie TSUE przyjeto jednak przeciwne stanowisko. W wyroku
zdnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 International Air Transport
Association i in. (ECLI:EU:C:2006:10), dotyczacym zgodnosci rozporzgdzenia
nr 261/2004 z konwencjg montrealska, TSUE wyrdéznit dwa rodzaje szkdd:
szkody niemal identyczne dla wszystkich pasazerow i przez to moggce
by¢ naprawione przez zapewnienie ujednoliconej i natychmiastowej pomocy
lub opieki oraz szkody zwigzane z powodem odbywanej podrozy, ktorych
naprawienie wymaga zindywidualizowanej oceny i moze stanowi¢ wytgcznie
przedmiot zindywidualizowanego $wiadczenia odszkodowawczego a posteriori.
Przyjat tez, ze art. 19 konwencji montrealskiej dotyczy wytgcznie naprawienia

szkdéd indywidualnych, co doprowadzito go do wniosku o roztgcznosci



zakresu przedmiotowego regulacji konwencji i rozporzgdzenia. W pdzniejszym
orzecznictwie TSUE poglad o odmiennym zakresie przedmiotowym
obu rozwazanych aktow prawnych rozszerzono rowniez na odpowiedzialnosc
odszkodowawczg przewoznika. W wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-
549/07 Wallentin-Hermann (ECLI:EU:C:2008:771) TSUE, rozwazajgc kwestie
odszkodowania za opd6zniony lot, stwierdzit, ze w art. 5 rozporzgdzenia nr 261/2004
przewidziano ujednolicone i natychmiastowe srodki stuzgce naprawieniu szkody,
ktére sg niezalezne od $rodkéw okreslonych w konwencji montrealskiej
i uzupetniajg jej uregulowania. Poglad, ze prawo do zryczattowanego
i ujednoliconego odszkodowania na podstawie rozporzgadzenia nr 261/2004 jest
niezalezne od naprawienia szkody na podstawie konwencji montrealskiej, zostat
konsekwentnie przyjety w dalszym orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie C-204/08 Rehder, ECLI:EU:C:2009:439; wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-83/10 Sousa Rodriguez i in., ECLI:EU:C:2011:652; wyrok
zdnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43;
wyrok z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie C-94/14 Flight Refund,
ECLI:EU:C:2016:148). W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w potgczonych
sprawach C-581/10 i C-629 Nelson i in. TSUE stwierdzit, ze wyptacenie
przewidzianego w rozporzgdzeniu odszkodowania ma zadoscuczynic stracie czasu,
co nalezy odrozni¢ od spowodowanej opdznieniem szkody (art. 19 konwencji
montrealskiej), ktora jest zindywidualizowana w zaleznosci od réznego uszczerbku
doznanego przez poszczegolnych pasazeréw. Tym samym obowigzek wypfacenia
odszkodowania na podstawie rozporzgdzenia nie wchodzi w zakres zastosowania

konwencji montrealskiej i ma wobec niej charakter uzupetniajgcy.

Ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko TSUE, nalezy podzieli¢
poglad o odmiennym zakresie przedmiotowym roszczen odszkodowawczych,
uregulowanych w konwencji montrealskiej i w rozporzgdzeniu nr 261/2004.
Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11 Moré,
termin do wytoczenia powddztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 5i 7
rozporzgdzenia nr 261/2004, powinien by¢ ustalany wedtug przepisow
kazdego panstwa  cztonkowskiego regulujgcych  przedawnienie  roszczen.

Kwestia przedawnienia zostata zaliczona przez TSUE do zasad proceduralnych,



dotyczgcych wytaczania powddztw przed sgdami, ktérych regulacja pozostaje
w kompetencji panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem obowigzku przestrzegania

zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Okreslony w art. 35 konwencji montrealskiej termin wygasniecia prawa
dochodzenia odszkodowania nie znajduje zatem zastosowania do roszczen
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 261/2004. Nalezy natomiast rozwazyc,
czy obowigzek stosowania tego terminu nie wynika z odestania do konwencji
montrealskiej, przewidzianego w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 605 ze zm.; dalej: ,Pr.lotn.”).

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Pr.lotn., przewoznik lotniczy odpowiada za szkody
W przewozie pasazeréw, bagazu i towaréw na zasadach okreslonych w umowach
miedzynarodowych, ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg, stosownie
do zakresu ich stosowania. Z kolei na podstawie art. 208 ust. 2 Pr. lotn.
postanowienia umoéw, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do
odpowiedzialnosci  przewoznika lotniczego za szkody w  przewozie
miedzynarodowym niepodlegajgcym tym umowom, a rozpoczynajgcym sie lub
kohczgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub z wykonywaniem Igdowania
handlowego na tym terytorium oraz w przewozie lotniczym krajowym. W wypadku
przyjecia przez Rzeczpospolita Polskg roznych umoéw miedzynarodowych
oraz zmian i uzupetnien do nich w przewozie tym stosuje sie jedynie postanowienia
umowy ostatnio ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg. Polski ustawodawca
rozszerzyt zatem zakres zastosowania konwencji miedzynarodowych, w tym
przepisow konwencji montrealskiej, regulujgcych termin wygasniecia roszczen
0 odszkodowanie. Termin ten powinien by¢ stosowany w razie uznania,
ze roszczenia odszkodowawcze, przewidziane w rozporzgdzeniu nr 261/2004,
mieszczg sie w zakresie zamieszczonego w art. 208 ust. 2 Pr.lotn. sformutowania

,2odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego za szkody”.

Z drugiej strony nalezy wskazac, ze celem art. 208 ust. 2 Pr.lotn. nie byto
rozszerzenie przedmiotowego zakresu zastosowania uméw miedzynarodowych.
Na podstawie tego przepisu konwencja montrealska jest stosowana rowniez do

przewozow lotniczych, ktore nie sg przewozami miedzynarodowymi w rozumieniu
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jej art. 1, ale wytgcznie w zakresie odpowiedzialnosci za wymienione w konwencji
szkody. Przyjecie pogladu przeciwnego mogtoby prowadzi¢c do objecia
regulacjg konwencyjng rowniez odpowiedzialnosci, ktora nie zostata w niej
unormowana. Stanowisko o0 braku rozszerzenia zakresu przedmiotowego
zastosowania konwencji montrealskiej na podstawie art. 208 ust. 2 Pr.lotn.,
w zwigzku z przedstawionym orzecznictwem TSUE, prowadzi do wniosku,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przewidziana w rozporzadzeniu nr
261/2004, nie podlega normom konwencyjnym, zarowno stosowanym

bezposrednio, jak i na podstawie odestania przewidzianego w Prawie lotniczym.

W rozporzgdzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego, w szczegolnosci nie wskazano, czy
wynika ona z umowy, czy z zobowigzania pozaumownego. Zagadnienie to byto
natomiast rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia
7 lutego 2014 r., Ill CZP 113/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 114) wskazano, ze nie
budzi watpliwosci, iz odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzgdzenia nr 261/2004 stanowi cywilnoprawng kompensacje szkod
materialnych i niematerialnych, zwigzanych 2z nienalezytym wykonaniem
przez przewoznika zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy przewozu.
Natomiast w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 44/14, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na regulacje rozporzadzenia, wedtug ktérych prawo do
odszkodowania nie zalezy od zawarcia przez pasazera umowy z danym
przewoznikiem lotniczym i zwigzku 2z tym stwierdzit, Zze przyjety rezim
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi zatem poza ramy

odpowiedzialnosci kontraktowej, w szczegolnosci poza ramy umowy przewozu.

Umowny charakter odpowiedzialnosci przewoznika na podstawie
rozporzgdzenia nr 261/2004 zostat wyraznie przyjety w orzecznictwie TSUE.
W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 Rehder, TSUE jako podstawe
jurysdykcji krajowej w sprawach o odszkodowanie na podstawie rozporzgdzenia
261/2004 przyjat art. 5 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych dotyczgcy postepowan,

ktérych przedmiotem jest umowa Iub roszczenia wynikajgce z umowy
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(obecnie nieobowigzujgcego). Z kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w potgczonych sprawach C-581/10 i C-629 Nelson i in. wspomniano o zasgdzeniu
od przewoznika lotniczego odszkodowania z tytutu szkody poniesionej przez

pasazeréw w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego.

Podzielajgc poglad o umownym charakterze roszczen uregulowanych
w rozporzadzeniu nr 261/2004, nalezy w konsekwencji zdecydowanie wykluczy¢

teze o ich ewentualnym przedawnieniu na podstawie art. 442" k.c.

W tej sytuacji wymaga rozwazenia, czy roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przedawnia sie w terminie
dziesiecioletnim zgodnie z art. 118 k.c., czy tez w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.

W art. 118 k.c. zostaty okreslone ogodlne terminy przedawnienia roszczen.
Przede wszystkim jest to termin dziesiecioletni, a dla roszczen o sSwiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej —
termin trzyletni. Majg one zastosowanie, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi

inaczej.

Wymaga w zwigzku z tym rozstrzygniecia, czy takim przepisem szczegolnym
jest art. 778 k.c., zgodnie z ktorym roszczenia z umowy przewozu o0so6b
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie
zostat wykonany - od dnia kiedy miat byé wykonany. Przyjecie tego terminu
przedawnienia bedzie zasadne w razie uznania, ze do odpowiedzialnosci
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 261/2004 stosuje sie przepisy tytutu XXV k.c.,
w ktorych uregulowano umowe przewozu. Wedtug art. 775 k.c.,, znajdujg
one zastosowanie do przewozu Ww zakresie poszczegolnych rodzajow
transportu tylko otyle, o ile przew6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Wyktadnia jezykowa nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie,
czy zastosowanie regulacji zamieszczonych w tytule XXV k.c. nastepuje wytgcznie
w wypadku, gdy dany rodzaj transportu nie zostat uregulowany odrebnym aktem
prawnym, czy rowniez wtedy, gdy zostat uregulowany odrebnie, ale ta regulacja jest
niepetna, gdyz np. nie zawiera unormowan dotyczgcych terminu przedawnienia

roszczen.
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Poglad o stosowaniu przepisow tytulu XXV k.c. tylko wtedy, gdy
brak jest odrebnego aktu prawnego regulujgcego dany rodzaj przewozu,
byt wypowiadany w orzecznictwie sgdow powszechnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2003 r., | ACa 1427/02, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2003, nr 3, poz. 11) i zostat podzielony przez
czes¢ doktryny. Przemawiajg za nim argumenty odwotujgce sie do koniecznosci
zapewnienia spojnosci regulacji umowy przewozu w ramach danej dziedziny
transportu. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze catoSciowe unormowanie przewozu
okreslonego rodzaju w danym akcie prawnym ma z zatozenia stanowi¢ regulacje
spojng i wyczerpujgcg. Dopuszczalno$¢ jej uzupetniania poszczegdinymi
przepisami tytutu XXV k.c. moze zas prowadzi¢ do powstania watpliwosci, czy
pominiecie danego zagadnienia jest zamierzone przez ustawodawce, czy tez

istnieje luka, ktorg nalezy uzupetni¢ przepisami kodeksu cywilnego.

Przyjecie przedstawionego poglagdu mogtoby jednak prowadzi¢ do
pozbawienia przepisow tytulu XXV k.c. jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji
catkowitego unormowania umoéw przewozu w odrebnych aktach prawnych,
z wyjatkiem przewozu konnego, do ktérego stosuje sie art. 774-793 k.c. wobec
braku odrebnej regulacji. Niektére sposréd przepisow tytutu XXV k.c. powinny
jednak mieé¢ zastosowanie w wypadku innych rodzajéw transportu. Konsekwentnie
nalezy zatem uznaé¢, ze art. 778 k.c. znajduje zastosowanie w wypadku,
gdy odrebne przepisy nie zawierajg regulacji dotyczgcej przedawnienia roszczen
Z umowy przewozu 0s6b, a wiec m.in. roszczen przewidzianych w rozporzgdzeniu
nr 261/2004. Poglad dopuszczajgcy stosowanie przepiséw tytutu XXV Kk.c.
réwniez wtedy, gdy dany rodzaj transportu zostat uregulowany odrebnym aktem
prawnym, ale regulacja ta nie obejmuje kwestii unormowanej w kodeksie cywilnym,
zostat wypowiedziany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1985r., Il CR
426/85 (OSNCP 1986, nr 11, poz. 182) i podzielony przez cze$¢ doktryny.

W art. 778 k.c. zostat przyjety krotki, roczny termin. Takie terminy
przedawnienia roszczenh sg charakterystyczne dla prawa przewozowego. Powstaje
jednak pytanie, czy taki termin jest odpowiedni w odniesieniu do odpowiedzialnosci
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 261/2004. Wspomniana odpowiedzialnos¢

istotnie rézni sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uregulowanej w kodeksie
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cywilnym. Po pierwsze, przestankg takiej odpowiedzialnosci nie jest szkoda.
Po drugie, wysokos¢ odszkodowania zostata $Scisle okreslona, w zaleznosci
od dlugosci lotu. Pasazer zostat zatem zwolniony od obowigzku dowodzenia
zarowno przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i wysokosci
odszkodowania. Z natury rzeczy powinien wiec dochodzi¢ roszczenia o wypfate
odszkodowania przewidzianego w rozporzgdzeniu nr 261/2004 niezwtocznie po
zakonczeniu opodznionego lotu. W tej sytuacji roczny termin przedawnienia

roszczenia przewidziany w art. 778 k.c. nalezy uzna¢ za wystarczajacy.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.
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