Sygn. akt [l CZP 110/17

UCHWALA

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. K.
przy uczestnictwie (...) Bank Polska S.A. w W., (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnegow W., A. W. i A.

B

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 marca 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy na czas trwania postepowania o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o uchylenie sie od skutkéw
prawnych nieztozenia w terminie pod wptywem btedu oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku ulega zawieszeniu bieg terminu przewidzianego
w art. 88 § 2 k.c. wzw. art. 1019 § 1i 2 k.c., a w przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie czy rozpoczyna on dalej biec od
chwili ustanowienia przez sgd petnomocnika albo od chwili jego
wyznaczenia przez wiasciwg okregowg rade adwokackg lub rade
okregowej izby radcow prawnych?"

podijat uchwate:

Termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest
zachowany, gdy przed jego uplywem sad odbierze to
oswiadczenie i oswiadczenie o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2

k.c.). W wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnosci, gdy za



nieodebranie oswiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi
winy, sad moze nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu przez

wzglad na zasady wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M K we wrzesniu 2014 r. otrzymata pismo wierzyciela
zmartego meza L. K., wzywajgce jg do sptaty zaciggnietych przez niego
zobowigzan. W odpowiedzi poinformowata, ze w dniu 15 grudnia 1998 r. zawarta
umowe majgtkowg, wytgczajgcg wspolnos¢ ustawowg i ustanawiajgcg rozdzielnoscé

majgtkowa.

We wniosku z dnia 27 pazdziernika 2014 r. skierowanym do Sadu
Rejonowego w Z. wnioskodawczyni wniosta o zwolnienie jej od kosztow sgdowych i
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu ztozenia wniosku o uchylenie sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku po L. K. Wniosek ten zostat uwzgledniony postanowieniem Referendarza
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. z dnia 26 lutego 2015 r. Po przestaniu
odpisu postanowienia do Okregowej Izby Radcéow Prawnych w K. (OIRP), dziekan
zwrocit sie do Sadu Rejonowego o podane adresu wnioskodawczyni. Po
uzupetnieniu danych adresowych wnioskodawczyni, pismem z dnia 14 maja 2015 .
OIRP wyznaczyta osobe petnomocnika z urzedu, ktéra w piSmie z dnia 2 czerwca
2015 r. zwrdcita sie do Sgdu Rejonowego w Z. o zwolnienie jej z obowigzku
zastepstwa z urzedu wnioskodawczyni ze wzgledu na zaawansowang cigze (35
tydzien). Nastepnie pomiedzy Sadem Rejonowym a OIRP byta prowadzona
korespondencja w kwestii dotyczacej tego, ktéry organ jest wtasciwy do zatatwienia
whniosku petnomocnika z urzedu o zwolnienie z obowigzku zastepstwa. Ostatecznie,
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek radcy
prawnej i przestat odpis postanowienia OIRP w celu wyznaczenia osoby
petnomocnika z urzedu. Dziekan OIRP wyznaczyt osobe petnomocnika z urzedu
pismem z dnia 2 marca 2016 r., ktéry w dniu 21 marca 2016 r., dziatajgc w imieniu
wnioskodawczyni ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Z. zawierajacy jej

oswiadczenie z tej daty o uchyleniu sie od skutkédw prawnych nieztozenia w



terminie, pod wptywem btedu, oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym
mezu L. K. i oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym mezu, ewentualnie
wnidst o odebranie od wnioskodawczyni obu oswiadczen oraz zatwierdzenie
uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie,

pod wptywem btedu, oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., Sgd Rejonowy w Z. oddalit
wniosek M. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w
terminie osSwiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu L. K. zmartym w dniu 7
wrzesnia 2013 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni ziozyta
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych nieztozenia w terminie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po uptywie terminu zawitego prawa
materialnego, ktéry nie moze by¢ przerwany i nie podlega przywroceniu.
Uchybienie terminowi zawitemu powoduje wygasniecie uprawnienia do uchylenia

sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sad drugiej instancji powzigt
watpliwosci, ktore wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu
szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego
powofania (art. 1015 § 1 k.c.). Z uwagi na date otwarcia spadku, w stanie
faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w wersji obowigzujgcej
przed 18 pazdziernika 2015 r. (art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 539), czyli brak
oswiadczenia spadkobiercy w terminie byt jednoznaczny z prostym przyjeciem

spadku.

Jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato ztozone pod
wptywem btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z
nastepujgcymi zmianami: 1) uchylenie sie od skutkdéw prawnych os$wiadczenia
powinno nastgpi¢ przed sadem; 2) spadkobierca powinien jednoczesnie
oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.).



Spadkobierca, ktéry pod wptywem btedu Ilub grozby nie ztozyt Zzadnego
oswiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw

prawnych niezachowania terminu (art. 1019 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie¢ od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby
wygasa: w razie btedu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z

uptywem roku, od chwili, kiedy stan obawy ustat.

Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie z
powodu btedu lub grozby oswiadczenia o odrzuceniu spadku oraz oswiadczenie o
odrzuceniu spadku powinny by¢ ztozone przed sadem, przy czym oswiadczenia te
nie sg elementem formalnym wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie sie
od skutkow prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku uregulowanego w
art. 690 k.p.c., lecz jedng z przestanek materialno - prawnych, ktérych spetnienie
decyduje o ich skutecznosci w ramach postepowania sgdowego o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.
Oba oswiadczenia majg charakter materialno - prawny i dlatego przewidziany w art.
1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem oswiadczenia te zostang odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3
k.c. - do protokotu sgdowego, wzglednie sgd poswiadczy urzedowo podpis
spadkodawcy na jego pisSmie zawierajgcym oswiadczenia (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 77/13, OSNC 2014,
nr 9, poz. 86). W orzecznictwie wypowiedziano rowniez poglad przeciwny, zgodnie
z ktorym o zachowaniu terminu rozstrzyga wytgcznie wniesienie przed uptywem
tego terminu do sgdu wniosku zawierajgcego zgdanie odebrania oswiadczenia,
bowiem spadkobierca ma jedynie na to wptyw. Kiedy zas dojdzie do odebrania
oswiadczenia, zalezy juz od sgdu. Wobec tego, chwila odebrania oswiadczenia
przez sad nie powinna mie¢ wptywu na zachowanie terminu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13, nie publ.).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze konstrukcja art. 1019 § 1 i 2 k.c. nie daje
podstaw do przyjecia, ze do zachowania terminu zawitego wystarczajgce jest

wniesienie sprawy do sadu (tak jak np. w odniesieniu do terminu przewidzianego



dla dochodzenia roszczenia ze skargi paulianskiej - art. 534 k.c. w zw. z art. 531 §
1 k.c., czy roszczenia posesoryjnego - art. 344 § 2 k.c.). Przepisy regulujgce
uchylenie sie od skutkbw prawnych niezlozenia w terminie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku przed sgdem modyfikujg zasade wyrazong w art. 88 § 1 k.c., iz
uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia albo jego braku z powodu
wskazanych w tym przepisie wad oswiadczenia woli ma by¢ ztozone osobie, do
ktorej adresowane byto wadliwe oswiadczenie woli albo miato by¢ ztozone.
Jakkolwiek, przyjmuje sie, ze pozew moze byc¢ traktowany jako pismo zawierajgce
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia, ale w takim
przypadku do zaistnienia skutku prawnego konieczne jest doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., | CR 563/66,
OSNCP 1967 nr 12, poz. 227 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 1964 r.,
| CR 293/64, OSNCP 1965, poz. 213). Zart. 1019§ 1i2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c.
nie wynika, iz termin zawity zostaje zachowany juz w razie wniesienia wniosku o
wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkdbw prawnych nieztozenia w
terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Instytucja uchylenia sie od skutkow
prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest sformalizowana, bowiem
oprocz koniecznosci zachowania szczegdlnej formy (ztozenie do protokotu
sgdowego albo poswiadczenie przez sgad podpisu spadkodawcy na pismie
zawierajgcym oswiadczenie o uchyleniu sie), spadkobierca powinien jednoczes$nie
takze przed sadem oswiadczy¢, czy spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Ill CZP 53/07, OSNC nr 7 - 8,
poz. 78). Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi zawieraC elementy
okre$lone w art. 641 § 11 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga, iz rowniez w art. 690 § 1
k.p.c. ustawodawca postuguje sie formg czasownika dokonanego - ,w razie
uchylenia sie od skutkobw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku...”, ktéra odpowiada sformutowaniu zawartemu w art. 1019 § 1 pkt 1i 2 k.c.,
ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia powinno nastgpi¢ przed

sgdem.

Whiesienie sprawy o uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia nie
stanowi o uchyleniu sie od skutkow braku oswiadczenia w rozumieniu tego przepisu,

bowiem jest to jedynie czynnosS¢ procesowa, zas wskazane oswiadczenia sg



czynnosciami materialno - prawnymi, dla ktérych zostata zastrzezona szczegolna
forma. Skutki prawne ztozenia tych o$wiadczeh powstajg w dacie odebrania ich
przez sad do protokotu sgdowego lub w dacie poswiadczenia przez sgd podpisu

spadkodawcy na pismie zawierajgcym oswiadczenie o uchyleniu sie.

Z tego wzgledu, wystgpienie przez spadkobierce z wnioskiem o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu ztozenia wniosku o odebranie
oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie, pod
wptywem btedu lub grozby oswiadczenia o odrzuceniu spadku i odebrania
oswiadczenia o odrzuceniu spadku wraz z zatwierdzeniem przez sgd uchylenia sie
od skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 1019 § 11 2 k.c. w zw. z art. 88 k.c. Sad Najwyzszy na gruncie
przepisow dotyczgcych przedawnienia roszczeh w wyroku z dnia 4 grudnia 1975 .,
Il CR 644/75, nie publ. wyjasnit, Zze tego rodzaju wniosek nie jest przedsiewziety
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, w zwigzku z czym nie moze

doprowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia.

Ustawodawca odsytajgc do art. 88 § 2 k.c. wydtuzyt w ten sposéb termin do
uchylenie sie od skutkow nieztiozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w
stosunku do terminu na ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
(art. 1015 § 1 k.c.). Podyktowane to jest wiekszym formalizm anizeli przy sktadaniu
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ktére mozna ztozy¢ takze przed
notariuszem, ktéry w takim przypadku sporzadza protokét w formie aktu
notarialnego (art. 104 w zw. z art. 79 pkt 4 i 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.-
Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2291; dalej: ,u.p.n.”),

wzglednie poswiadczy urzedowo oswiadczenie ztozone na piSmie (art. 96 pkt 1
u.p.n.).

Adresatem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia w
terminie pod wptywem bfedu lub grozby oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie sg
wierzyciele spadkodawcy, aczkolwiek skutki z tym zwigzane odnoszg sie
bezposrednio do ich sytuacji prawnej. Przepis art. 1019§ 2 k.c.wzw.z§ 1 pkt1i2
k.c. nie przewiduje, tak jak stanowi art. 1018 § 3 k.c. mozliwosci zlozenia tego

rodzaju oswiadczen rowniez przed notariuszem.



Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 1019 § 1 i 2 k.c., w celu zachowania
terminu mogg zosta¢ odebrane przez sgd do protokotu sgdowego po wniesieniu
sprawy o uchylenie sie od skutkow prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu
spadku, ale jeszcze przed przeprowadzeniem rozprawy w przedmiocie
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdbw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczania o odrzuceniu spadku. Na tym etapie sad dziata jako organ wiasciwy
do odebrania oswiadczen przy zachowaniu wymaganej formy (podobnie jak w
przypadku odbierania oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - art. 1018 § 3
k.c.), a nie jako organ orzekajgcy. Dlatego do odebrania oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest
konieczne wyznaczenie rozprawy. Natomiast - jak stanowi art. 690 § 1 k.p.c. - na
rozprawie bedg badane przestanki decydujgce o skutecznosci oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz. 94). Czym innym bowiem jest
odebranie przez sgd oswiadczenia o uchyleniu sie¢ wraz z oswiadczeniem o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a czym innym rozprawa w tym przedmiocie,
aczkolwiek oswiadczenie to moze by¢ odebranie takze na rozprawie wyznaczonej
w takim terminie, aby nie doszto do jego uchybienia. Z uwagi na dotkliwe skutki
prawne uptywu terminu dla zainteresowanego spadkobiercy, sad podejmujgc

czynnosci procesowe powinien dziata¢ ze szczegdlng starannoscia.

Przepisy k.c. nie zawierajg regulacji dotyczgcej zawieszania biegu albo
przerwania biegu terminéw zawitych. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do terminéw zawitych nie majg zastosowania w drodze analogii przepisy k.c. o
przedawnieniu, gdyz terminy zawite cechujg sie duzo wiekszym rygoryzmem niz
terminy przedawnienia. Roszczenia, do ktérych terminy zawite sie odnoszg, po ich
uptywie wygasajg, natomiast roszczen przedawnionych nie mozna skutecznie
dochodzi¢ przed sgdem (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 75, z dnia 9 lutego 2017 r.,
Il CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 109). Nie brak jednak stanowisk
przeciwnych opowiadajgcych sie za koniecznoscig moderowania skutkéw prawnych

uptywu terminu zawitego i stosowania w tej materii ostroznej analogii z przepiséw o



przedawnieniu (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 10 marca 1992 r., lll CZP 10/92,
OSP 1993, nr 2, poz. 30; uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1976 r., lll CRN 202/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 186, z dnia 22 kwietnia
2015 r., Il CSK 560/14 nie publ., z dnia 28 maja 2015 r., Il CSK 352/14, OSNC
2016, nr 5, poz. 63).

Sita wyzsza, o ktérej mowa w art. 121 pkt 4 k.c. jako przyczyna, powodujgca
zawieszenie biegu przedawnienia lub nierozpoczecia jej biegu, oznacza zdarzenie
pochodzgce z zewnagtrz, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ i ktérego
nastepstwom nie mozna byto zapobiec mimo dotozenia nalezytej starannosci. Nie
mozna wykluczy¢ a limine zastosowania na zasadzie analogii art. 124 pkt 4 k.c. do
biegu terminu zawitego. W odniesieniu do dziatania wymiaru sprawiedliwosci, przy
ocenie, czy wystgpita sita wyzsza trzeba odwota¢ sie do art. 173 k.p.c., ktéry
jakkolwiek dotyczy terminéw prawa procesowego, ale w tej materii moze by¢
pomocny, tym bardziej, ze jest elementem systemu prawnego. Zatem sita wyzsza
na gruncie art. 124 k.c. i art. 173 k.p.c. powinna by¢ rozumiana jednolicie. Zgodnie
z art. 173 k.p.c. postepowanie ulega zawieszeniu z mocy prawa W razie
zaprzestania czynnosci przez sad wskutek sity wyzszej. W stanie faktycznym
sprawy Sad Rejonowy w Z. nie zaprzestat czynnosci wskutek sity wyzsze,j.
Opieszatos¢ w dziataniu sadu i OIRP, brak komunikacji pomiedzy tymi organami
oraz pomiedzy OIRP i radcami prawnymi nie mogg byc¢ kwalifikowane jako sita

wyzsza.

W wyjatkowych wypadkach sgd mozna jednak przy ocenie uptywu terminu
zawitego zastosowaé ogolng zasade wyrazong w art. 5 k.c. W orzecznictwie nie
budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ oceny uptywu terminu zawitego pod katem
zgodnosci z art. 5 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., IlI
CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1991 r., Il CRN 206/91, nie publ.). Niekiedy przepis szczegodlny wyraznie
wskazuje na prawng mozliwos¢ nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego.
Zgodnie z art. 42 § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1560, ze zm.) powddztwo o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spoétdzielni powinno by¢ wniesione w ciggu 6 tygodni od odbycia

walnego zgromadzenia, ale sgd moze nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu, jezeli



utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywoftatoby dla cztonka
szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest

usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

Klauzula naduzycia prawa podmiotowego nalezy do tych przepiséw prawa
cywilnego, ktére stosuje sie wprost, a nie na zasadzie analogii. Wprawdzie w
rozpatrywanej sprawie oddalenie wniosku o przyjecie oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku i
jego zatwierdzenie nie wynikato ze skorzystania przez wierzycieli spadkodawcy z
prawa podmiotowego, lecz wskutek biernosci sadu i OIRP, niemniej jednak nalezy
sie opowiedzie¢ za szerokim ujeciem instytucji naduzycia prawa podmiotowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1971 r., Il CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4CO 9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7),
ktérg nalezy traktowac¢ jako norme legitymujgcg sedziego do dokonywania korekty
obowigzujgcych przepisow w konkretnym stanie faktycznym, gdy wynik
zastosowania tych przepiséw okazatby sie niestuszny i niesprawiedliwy, tym
bardziej w okolicznikach, kiedy to organ panstwowy (sad) oraz organ samorzgdu
radcéw prawnych swoimi dziataniami doprowadzity do powstania po stronie
wnioskodawczyni dotkliwych skutkdéw, ktora dziatajgc w zaufaniu do sgdu ztozyta
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w odpowiednim terminie i nie

dopuscita sie zaniedban.

Odnotowa¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. lll CZP 2/13, (OSNC 2014, nr 2, poz.
10), wyjasnit iz art. 5 k.c. nie ma zastosowania do uptywu terminu zawitego
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. Niemniej jednak termin zawity przewidziany art.
568 § 1 k.c. rézni sie istotnie od terminu zawitego uregulowanego w art. 1019 § 2
k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., przede wszystkim tym, ze przestankg zachowania
pierwszego nie jest zwrdécenie sie przez zainteresowanego do organu
panstwowego w celu odebrania stosownego oswiadczenia, a ponadto jego uptyw
zalezy od okolicznosci obiektywnych.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

aj

r.g.



