Il CZP 11/23

UCHWALA

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 13 stycznia 2023 r., VIl AGa 663/22,

zagadnien prawnych:

1. Czy byty agent nabywa prawo do prowizji od umow zawartych
przez niego z klientami w czasie trwania umowy agencyjnej (art. 761
§ 1 k.c.), w sytuacji gdy spetnienie Swiadczenia przez klienta
(art. 761® § 1 k.c.), nastgpito po ustaniu umowy agencyjnej
w zwigzku z wuplywem czasu na ktory zostata zawarta?
2. Czy umowa agencyjna zawarta na czas oznaczony moze
ustanawia¢ po stronie dajgcego zlecenie prawo do jednostronnej
zmiany wysokosci prowizji w powigzaniu z prawem agenta do
rozwigzania umowy 2z zachowaniem okresu wypowiedzenia
w przypadku nieakceptowania dokonanej zmiany?
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1. podjat uchwate:

Byly agent nabywa prawo do prowizji od uméw zawartych
przez niego z klientami w czasie trwania umowy agencyjnej,
takze gdy spetnienie swiadczenia przez klienta nastgpito po
ustaniu umowy agencyjnej (art. 761 § 1 w zw. z art. 7613 § 1
k.c.). Jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Zze prowizja
obliczona od spelnionego swiadczenia obejmuje wynagrodzenie
nie tylko za zawarcie umowy, lecz takze za po6zniejsza obstuge
klienta, bylemu agentowi przystuguje odpowiednia czes¢
prowizji.

2. odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie

przedstawit dwa zagadnienia dotyczgce umowy agencyjnej.

W ramach pierwszego z przedstawionych zagadnien Sad pytajacy poddat
pod rozwage to, czy agentowi przystuguje prowizja od umow zawartych przez niego
z klientami w czasie trwania umowy agencyjnej, gdy spetnienie swiadczenia przez
klienta nastgpito dopiero po ustaniu umowy agencyjnej na skutek uptywu czasu, na
ktéry zostata ona zawarta. Sgd wyjasnit, ze de lege lata mozna twierdzic, iz bytemu
agentowi przystuguje prowizja od umoéw zawartych przez niego w czasie trwania
umowy agencyjnej, ale wykonanych dopiero po jej wygasnieciu. Wniosek ten, jak
zauwazyt, wynika przede wszystkim z odwofania sie do art. 761 § 1 k.c. Przepis
przewiduje, Ze agent uzyskuje prowizje od umoéw zawartych w czasie trwania
umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto w wyniku jego dziatania lub jezeli
umowy zostaty zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta uprzednio dla uméw
tego samego rodzaju. Powotanie sie na art. 761 § 1 k.c. oznacza, ze wymierne
znaczenie dla powstania prawa do prowizji ma okoliczno$¢ zawarcia umowy na

skutek dziatania agenta, a nie moment rozpoczecia jej wykonywania. Wprawdzie
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w art. 7612 § 1 k.c. ustawodawca zastrzega, ze w braku odmiennego postanowienia
umownego agent uzyskuje prawo do prowizji z chwilg, w ktorej dajgcy zlecenie
powinien byt (zgodnie z zawartg umowg) spetni¢ swiadczenie albo faktycznie je
spetit, albo tez swoje $wiadczenie spetnit klient. Zas z art. 7613 § 2 k.c. wynika,
ze jezeli umowa zawarta miedzy dajgcym zlecenie a klientem ma by¢ wykonana
czesciami to agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy.
Jednak znaczenie obu tych przepiséw w powigzaniu z art. 761 § 1 k.c. nalezy
odczytywaC wten sposob, ze okreslajg one moment uzyskania roszczenia
0 prowizje bez jednoczesnego oznaczenia uméw, za ktdére owa prowizja powinna
by¢ wyptacana. O tym, za jakie umowy przystuguje prowizja, rozstrzyga art. 761 § 1
k.c. Z powotaniem sie na art. 761 § 1 k.c. nalezy wiec przyjmowac, ze agentowi
przystuguje prowizja rowniez od umoéw, ktére zostaty zawarte w czasie petnienia
przez niego tej funkcji, chociaz do ich wykonania doszto juz po wygasnieciu relacji
umownej tgczgcej agenta idajgcego zlecenie przedsiebiorce. Praktyczng
konsekwencjg tak rozumianych przepisbw o umowie agencyjnej jest mozliwosc
powstawania prawa do prowizji nawet wiele lat po wygasnieciu stosunku prawnego
agencji. Jako przyktad szczegdlnie niepokojgcej konsekwencji Sad pytajacy
wskazat agenta zaktadu ubezpieczen, ktérego prowizja lub jej cze$¢ zostata
uzalezniona od faktycznego optacania skfadek przez ubezpieczonego. Umowy
ubezpieczenia na zycie mogg by¢ wykonywane nawet przez kilkadziesiagt lat po
rozwigzaniu stosunku agencji i przez caly ten czas bytemu agentowi
przystugiwataby prowizja od kazdej zaptaconej sktadki ubezpieczeniowej. To samo
dotyczy posrednika kredytowego z prawem do prowizji od kazdej sptaconej raty

kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejg rowniez podstawy merytoryczne dla
ferowania stanowiska przeciwnego — agent nie uzyskuje prawa do prowizji z umow,
ktore wprawdzie zostaty zawarte na skutek jego dziatania, ale ich wykonanie
nastgpito dopiero po wygasnieciu umowy agencyjnej. W ramach tego podejscia
interpretacyjnego nadrzedne znaczenie nadawane jest art. 7613 § 1 k.c. O ile
art. 761 § 1 k.c. w aspekcie przedmiotowym wyznacza umowy, z ktérych agent
moze domagac sie prowizji, to dopiero art. 7613 § 1 k.c. przesgdza o chwili nabycia

prawa podmiotowego do prowizji. Jezeli wiec rozpoczecia wykonywania umowy
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zawartej w wyniku dziatalno$ci agenta nastgpito po wygasnieciu stosunku agencji,
to agentowi nie przystuguje prowizja za takie umowy. Brak jest podstawy prawne;,
w oparciu o ktérg miataby nastepowac jej wyptata, skoro wygast stosunek prawny
uzasadniajgcy bezposrednie odwotanie sie do przepiséw Kodeksu cywilnego
o0 umowie agencyjnej, w tym do przepisow dotyczgcych prowizji dla agenta.
Odczytywanie art. 761 § 1 w zw. z art. 761 § 1 k.c. wskazuje na to, ze prawo do
prowizji aktualizuje sie jedynie w odniesieniu do umoéw, ktére byty wykonywane
w okresie obowigzywania umowy agencyjnej. Sgd zaznaczyt tez, ze za stosownym
podejsciem przemawiajg rowniez wzgledy stusznosci oraz argumenty
pragmatyczne zwigzane ze stosowaniem przepisbw 0 umowie agencyjnej
w odniesieniu do stanéw faktycznych wystepujacych po wygasnieciu stosunku
umownego miedzy agentem a dajgcym zlecenie przedsiebiorcg. Otéz uznanie,
ze prawo do prowizji przystuguje agentowi po wygasnieciu umowy agencyjnej jest
rbwnoznaczne z aprobatg stanu, w ktorym roszczenia o prowizje bedg
aktualizowaty sie nawet po uptywie kilku lat od wygasniecia stosunku umownego
agencji. W takiej sytuacji mamy do czynienia ze stanem ,otwarcia” rozliczen miedzy
dajgcym zlecenie a agentem, gdyz dla tego ostatniego ustanie wiezi obligacyjnej

nie limituje prawa do otrzymania prowizji.

Nie jest to jednak sytuacja wiasciwa z punktu widzenia ochrony interesow
dajgcego zlecenie oraz innych agentéw zaangazowanych w pozniejszg obstuge
klientéw, gdyz w jej ramach priorytet nadaje sie wytgczenie interesom agenta, ktéry
doprowadzit do zawarcia umowy z klientem. Owa dysfunkcja dobitnie ujawnia sie
na tle przepisow o przedawnieniu. W odniesieniu do roszczen z umowy agencji
nalezy przyjmowac, ze roszczenia agenta wobec dajgcego zlecenie przedawniajg
sie najpdzniej z uptywem trzech lat od dnia wygasniecia umowy agencyjnej.
Tymczasem konsekwencjg stanowiska, ze agentowi przystuguje prowizja za kazdag
umowe zawartg na skutek jego dziatania jest to, ze prawa do prowizji powstawatyby
niejednokrotnie po uptywie trzech lat od tego zdarzenia. Marginalizacji ulega zatem
ratio przepisébw o0 przedawnieniu, sprowadzajgce sie do zamykania mozliwosci
realizacji roszczen ze stosunku prawnego na skutek znacznego uptywu czasu od
wygasniecia stosunku prawnego. Ponadto zapewnienie skutecznej realizaciji

stosownych roszczen musiatby wigza¢ sie z jednoczesnym przyznaniem bytemu
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agentowi prawa dostepu do informacji dla potrzeb ustalenia wysokosci naleznej mu
prowizji, chociaz stosownego uprawnienia wprost nie przewiduje ustawodawca
w art. 7613 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwrdécit takze uwage, ze przyznanie bytemu agentowi prawa
do prowizji za umowy wykonywane po wygasnieciu umowy agencyjnej mozna
traktowaé jako przejaw obejscia art. 764° k.c., ktéry jest konsekwencjg
spostrzezenia, iz skutki dziatan agenta mogg przynosi¢ wymierne Kkorzysci
dajgcemu zlecenie takze po ustaniu stosunku agencji. W zwigzku ztym
ustawodawca przewidziat Swiadczenie wyréwnawcze, jezeli w czasie trwania
umowy agencyjnej pozyskat nowych klientow lub doprowadzit do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami, a dajgcy zlecenie czerpie nadal znaczne
korzysci z uméw z tymi klientami. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu pytajgcego,
realizacja roszczen prowizyjnych za umowy, ktérych wykonywanie nastgpito
dopiero po wygasnieciu umowy agencyjnej, oznaczatoby aprobate dla kumulacji
przez agenta prowizji (art. 761 § 1 wzw. z art. 761° § 1 k.c.) oraz $wiadczenia

wyréwnawczego wyptacanego z art. 7642 k.c.

W odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien Sad pytajgcy
wskazat na watpliwoéci co do dopuszczalnosci wprowadzania do umowy
agencyjnej zawartej na czas oznaczony postanowien, ktore dajgcemu zlecenie
przedsiebiorcy przyznajg uprawnienie do jednostronnej zmiany wysokosci prowizji
przy jednoczesnym zapewnieniu agentowi prawa do rozwigzania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, gdy nie akceptuje on wdrozonych zmian co
do wysokosci naleznej mu prowizji (wprowadzenia do umowy agencyjnej tzw.
klauzuli modyfikacyjnej). Sad pytajagcy zaznaczyt, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za dopuszczalne uznaje sie zastrzezenie jednostronnej zmiany tresci
umowy pod warunkiem uprzedniego zamieszczenia w umowie postanowien
uprawniajgcych do takiego dziatania wraz z okresleniem waznych powoddw, ktore
umozliwiajg takg zmiane. Jednak w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego brak jest wypowiedzi, ktére w sposob bezposredni odnosityby sie do
stosowania klauzul modyfikacyjnych ~w umowie agencyjnej. Tymczasem
zagadnienie to moze wzbudzaé watpliwosci interpretacyjne wobec specyficznego

charakteru wiezi obligacyjnej tgczgcej dajgcego zlecenie i agenta. W art. 760 k.c.
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ustawodawca naktada na strony umowy obowigzek zachowania lojalnosci wobec
siebie, co jest uzasadnione wystepujgcg miedzy nimi nierbwnowagg ekonomiczng.
Czesto potencjat gospodarczy agenta jest duzo mniejszy od dajgcego zlecenie.
W konsekwencji dajgcy zlecenie moze dgzy¢ do nadawania priorytetu swoim
interesom poprzez wykorzystywanie zalezno$ci gospodarczej agenta, ktory ze
wzgledow ekonomicznych moze nie mie¢ faktycznej mozliwosci skorzystania
z prawa wypowiedzenia umowy agencji. Stad tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego —
postanowienia umowne przyznajgce dajgcemu zlecenie kompetencje do
samodzielnego modyfikowania wysokosci prowizji naleznej agentowi mogg byé
niewazne wobec ich sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcym art. 760 K.c..
Jednoczesnie Sad pytajgcy zwrdcit uwage na to, ze na tle przepiséw dotyczgcych
umowy agencyjnej dyskusyjne jest wigczanie do klauzul modyfikacyjnych
uprawnienia agenta do wypowiedzenia umowy, w sytuacji braku akceptacji dla
zmian w wysokosci prowizji jednostronnie wdrozonych przez dajgcego zlecenie.
Problem ten dotyczy umdéw agencyjnych zawartych na czas oznaczony. Wigze sie
to ztym, ze z art. 764! i 7642 k.c. wynika zawezenie mozliwosci wypowiedzenia
takich uméw do przypadkédw szczegétowo wnich opisanych. Jednak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna znalezé takze poglady, w ktdrych
aprobuje sie (w szczegoélnych przypadkach) mozliwos¢ wprowadzenia do umowy
agencyjnej zawartej na czas oznaczony uprawnienia stron do wypowiedzenia

nawigzanego miedzy mini stosunku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wynagrodzenie  agenta  reguluje  umowa, W praktyce dominuje
wynagrodzenie prowizyjne, tj. obliczane od wartosci lub liczby uméw zawartych za
posrednictwem agenta (art. 758 § 2 k.c.). Agent zazwyczaj nabywa prawo do
prowizji z chwilg zawarcia umowy z klientem lub z chwilg spetnienia Swiadczenia
przez klienta. Czesto stosuje sie dwie prowizje: naliczang w chwili zawarcia umowy
oraz naliczang w chwili spetnienia swiadczenia klienta. W takiej sytuacji mowi sie
takze o jednej prowizji dzielonej. Jezeli agentowi catosC¢ lub czesé prowizji
przystuguje dopiero z chwilg spetnienia sSwiadczenia przez klienta, normalnym

nastepstwem takiego sposobu okreslenia prowizji jest powstawanie prawa do
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prowizji takze po wygasnieciu umowy agencyjnej. Taki wniosek wprost wyptywa

z art. 761 i 7613 k.c. i zostat zawarty w pierwszym zdaniu uchwaty.

Wbrew zastrzezeniom Sadu pytajgcego pod pojeciem agenta w przepisach
0 umowie agencyjnej nalezy rozumie¢ takze bylego agenta. Artykut 761° k.c.
stosuje sie takze po wygasnieciu umowy agencyjnej, jezeli agentowi nadal
przystuguje wynagrodzenie prowizyjne od dajgcego zlecenie. Zatem byty agent
moze mie¢ prawo wgladu do ksigg handlowych dajgcego zlecenie (art. 761° § 2
k.c.), dopdki nie wygasng umowy, od ktérych nadal przystuguje mu prowizja. Dla
dajgcego zlecenie takie uprawnienia bylych agentow mogg stanowi¢ duzg
niedogodnos$¢. Dajgcy zlecenie moze unikng¢ tej niedogodnosci ustanawiajgc
W umowie prowizje nalezng wytgcznie za samo zawarcie umowy lub ograniczajgc
prawo do prowizji naliczanych od swiadczen klienta do uptywu okreslonego czasu
od zawarcia umowy z klientem lub od wygasniecia umowy agencyjnej. Oczywiscie
wowczas, w celu pozyskania skutecznych agentdw, dajgcy zlecenie musiatby

zwiekszy¢ prowizje od zawarcia umowy.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia o prowizje rozpoczyna sie w chwili
jego wymagalnosci okreslonej w umowie, przy uwzglednieniu ograniczen z art. 7613
§ 3 k.c. Teza Sadu pytajgcego, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen z umowy agencyjnej rozpoczyna sie najpozniej z chwilg wygasniecia
umowy agencyjnej, nie ma uzasadnienia. Nie zachodzi naruszenie ratio przepisow
0 przedawnieniu, gdyz mimo wygasniecia umowy agencyjnej nadal trwa stosunek
prawny miedzy dajgcym zlecenie i bylym agentem. Nie jest to juz stosunek agenciji,
lecz ze wzgledu na obowigzek rozliczania sie z bytym agentem dajgcy zlecenie
nadal ma obowigzki wobec bytego agenta (wyptata prowizji i udzielanie wgladu do
ksigg), a agent nadal zobowigzany jest do poufnosci wobec danych poznanych przy

okazji wglgdu do ksiag.

Nie zachodzi takze ryzyko podwojnej wyptaty tego samego sSwiadczenia
z dwéch tytutdw: jako prowizji naleznej po rozwigzaniu stosunku agencji i jako
$wiadczenia wyréwnawczego okreslonego w art. 7643 k.c. Swiadczenie
wyrownawcze nie obejmuje prowizji naleznych na podstawie umowy agencji, lecz

ma zrekompensowaé¢ agentowi utrate prowizji od umédw, w ktérych zawarciu
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wprawdzie nie posredniczyt, lecz przemawiajg za tym wzgledy stusznosci. Taka
sytuacja ma miejsce przede wszystkim woéwczas, gdy agent zatozyt nowg placowke
dajgcego zlecenie lub znacznie zwigekszyt liczbe klientdw placowki przejetej po
innym agencie (przestanka swiadczenia wyréwnawczego okreslona w art. 7643 § 1
k.c.. jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskat nowych klientow Ilub
doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami). Przepis
stanowi implementacje Dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek, 86/653/EWG. Jego
potrzeba wynikneta z nagannej praktyki niektérych dajgcych zlecenie, ktorzy
przerzucali na agenta niedogodnosci zwigzane z utworzeniem nowej placowki (np.
ryzyko, ze lokalizacja nowej placowki okaze sie nietrafiona, skompletowanie obsady
placowki, rozreklamowanie i zorganizowanie jej pracy), a gdy placowka juz dobrze
prosperowata, nastepowato rozwigzanie umowy z agentem i nawigzanie umowy
z nowym agentem, czesto bylym pracownikiem dajgcego zlecenie wysokiego
szczebla Ilub nawet zustepujgcym czionkiem zarzadu. Agent mogt sie
zabezpieczy¢ przed przedwczesnym rozwigzaniem umowy agencji (. zanim
uptynat okres pozwalajgcy na zarobek rekompensujgcy trudy tworzenia placowki)
zgdajgc wprowadzenia do umowy agencji odpowiedniej rekompensaty za jej
rozwigzanie przed uptywem okreslonego terminu. Jednakze ustawodawca unijny
uznat, ze zasada swobody umoéw niedostatecznie chroni interesy kandydatéw na
agentéw i wprowadzit Dyrektywe 86/653/EWG nakazujgcg panstwom cztonkowskim
ustanowienie w ustawodawstwie krajowym odpowiedniej rekompensaty, naleznej

Z mocy prawa.

Problem z wysoko$cig prowizji naleznej agentowi po rozwigzaniu umowy
agencyjnej powstaje w przypadku nierozdzielenia w umowie wynagrodzenia agenta
za pozyskanie Klienta 1 doprowadzenie do zawarcia znim umowy od
wynagrodzenia za pézniejszg obstuge klienta. Jezeli zgodnie z umowg jedynym
wynagrodzeniem agenta jest prowizja naliczana od zawartych uméw (aczkolwiek jej
czes¢ moze zostaC uzalezniona od zdarzen przyszitych, takich jak wykonywanie
umowy przez klienta), nie musi to oznaczaé, ze jedynym Swiadczeniem agenta

wobec dajgcego zlecenie jest zawieranie uméw. Wsrod obowigzkow agenta moga
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by¢ przewidziane inne obowigzki zwigzane z prowadzeniem placowki, przede
wszystkim obstuga klientéw, z ktérymi zawarto juz umowy, a ich charakter wymaga
nakfadu pracy w trakcie wykonywania. Po wygasnieciu umowy agencyjnej
obowigzki te obcigzajg nowego agenta, chociaz catos¢ prowizji naliczanej w toku
wykonywania umowy z klientem, przy literalnym odczytaniu umowy agencyjnej,

moze przystugiwaé poprzedniemu agentowi.

Jezeli zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto, aby prowizje naliczane
od kolejnych swiadczen klienta pokrywaty naktad pracy agenta na obstuge tego
klienta (art. 65 § 2 k.c.), pewna cze$¢ prowizji naliczanej po wygasnieciu umowy

agencyjnej moze agentowi nie przystugiwac.

Istota drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych sprowadza sie do
oceny dopuszczalnosci inkorporowania do umow agencyjnych zawartych na czas
oznaczony klauzul dopuszczajgcych jednostronng zmiane wysokosci prowizji
z jednoczesnym zastrzezeniem na rzecz agenta mozliwosci wypowiedzenia umowy

wobec braku akceptacji dla wprowadzonych zmian.

Sposob obliczania wynagrodzenia agenta jest elementem przedmiotowo
istotnym (essential negotium) umowy agencyjnej. Mozliwos¢ jednostronnej zmiany
umowy co do zasady jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego (art.
353! k.c.). Jednakze w stosunkach ciggltych stosuje sie instytucje wypowiedzenia
umowy. W przypadku umoéw zawartych na czas okreslony mozliwosc¢
wypowiedzenia jest co prawda ograniczona , lecz nie jest wykluczona.
Wypowiedzenie umowy agencyjnej zawartej na czas okreslony reguluje art. 7642
k.c. Wykracza poza przedstawione zagadnienie kwestia, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest umowne uregulowanie wypowiedzenia w sposéb odbiegajgcy od
zasad wynikajgcych z tego przepisu. W sytuacji, w ktorej dopuszczalne bytoby
jednostronne  wypowiedzenie umowy, powinno by¢ dopuszczalne takze
wypowiedzenie zmieniajgce, polegajgce na przedstawieniu drugiej stronie
mozliwosci wyboru miedzy zmiang umowy a skutkiem rozwigzania umowy. Przy
tym, dopuszczajgc umowne uregulowanie podstaw wypowiedzenia stosunku
agencji na czas okreslony, zazwyczaj obwarowuje sie umowne regulacje kolejnymi

ograniczeniami [zob. E. Rott-Pietrzyk, Klauzule modyfikacyjne dotyczgce
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wynagrodzenia w umowa agencyjnych, w: A. Danko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory,
B. Sottys (red.), lus est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Jozefowi Frackowiakowi, Warszawa 2018, s. 987 oraz powotana w tym
artykule literatura]. Wymaga sie okre$lenia szczegdlnych okolicznosci
pozwalajgcych na wypowiedzenie. Okolicznosci te powinny by¢ niezalezne od
dajgcego zlecenie, a sam zakres zmiany umowy, w szczegdélnosci co do prowizji,
powinien by¢ ograniczony i mie¢ zwigzek z okolicznosciami uprawniajgcymi do

zmiany.

Nalezy jednak dostrzec, ze Sgd pytajacy abstrahuje od kontekstu
faktycznego i prawnego sprawy. Sad Apelacyjny nie poczynit wkasnych ustalen
faktycznych i na bazie tego nie ferowat samodzielnych ocen prawnych, lecz odwotat
sie wtym wzgledzie do stanowiska Sad Okregowego zawartego w zaskarzonym
apelacjg wyroku z 3 marca 2022 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze klauzula
modyfikacyjna zawarta w umowie agencyjnej tgczacej strony niniejszego
postepowania nie miata charakteru blankietowego, zas realizowane na jej
podstawie zmiany w zakresie okreslenia wysokosci prowizji naleznej agentowi byty
uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami i nie prowadzity one do negatywnych
skutkéw dla agenta. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie dostrzegat
podstaw do uznania dokonanego przez dajgcego zlecenie wypowiedzenia
zmieniajgcego za niewazne. Wobec takiego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie jest jasny kontekst analizy, jakiej oczekuje Sad Apelacyjny, co do oceny
waznosci klauzuli modyfikacyjnej i jej znaczenie dla potrzeb rozpoznania zawistej

przed nim sprawy.

Co do zasady nie mozna wykluczy¢ zamieszczenia w umowie agencyjnej
zawartej na czas oznaczony prawa dajgcego zlecenie do jednostronnej zmiany
wysokosci prowizji, lecz wbrew sugestii Sgdu pytajgcego odpowiedz na to pytanie
nie zalezy wytgcznie od przyznania agentowi prawa do wypowiedzenia umowy
w takiej sytuacji. Samo prawo agenta do wypowiedzenia umowy nie zawsze uczyni
klauzule o zmianie prowizji za mieszczacg sie w ramach art. 353! k.c. i zgodng
z art. 764° k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono w mysl| art. 390 k.p.c.
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