Sygn. akt Il CZP 11/20

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie z powodztwa Z.F.

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca 1552/19,

"Czy w Swietle art. 405 k.c. i art. 409 k.c., w przypadku uznania
umowy kredytu indeksowanego za niewazng na skutek zawarcia w
niej klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce
po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagac sie
od banku zwrotu Swiadczenia w postaci rat kapitatowo-odsetkowych
zaptaconych w walucie polskiej lub w walucie obcej, w sytuacji gdy nie
doszto do zwrotu przez kredytobiorce wyptaconej przez bank kwoty
kredytu w nominalnej wysokosci?"

podjat uchwate:

Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie

otrzymanej kwoty kredytu.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2015 r. powdd Z.F. domagat sie zasgdzenia od
Banku S.A. w W. (dalej - ,Bank”) kwoty 12.023,94 zt z odsetkami ustawowymi za
opodznienie od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zapfaty, z tytulu réznicy miedzy
naleznymi a rzeczywiscie sptaconymi ratami kredytu, spowodowanej
niedozwolonym charakterem, wzglednie niewaznoscig, postanowien § 2 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny zawartej z pozwanym, dotyczgcych indeksacji

kredytu wzgledem franka szwajcarskiego (,CHF”).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie uwzglednit powédztwo co do kwoty gtéwnej i co do
odsetek za opdznienie od dnia 30 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym

zakresie zgdanie powoda oddalit.

Ustalit m.in., ze w dniu 1 pazdziernika 2008 r. powod zawart z Bankiem
umowe o kredyt hipoteczny nr [...] (,Umowa”) w kwocie 252.904 zt (§ 2 ust. 1
Umowy), na okres 348 miesiecy (§ 2 ust. 6 Umowy), przeznaczony (§ 2 ust. 3
Umowy) na pokrycie kosztéw nabycia mieszkania od dewelopera (250.000 zt) oraz
kosztéw udzielenia kredytu (2.904 zt). Stopa oprocentowania kredytu byta zmienna,
stanowigc sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy (§

6 Umowy).

Okreslajgc kwote kredytu w ztotych polskich, strony postanowity, ze ,kredyt
jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku w dniu:
uruchomienia kredytu lub transzy” (§ 2 ust. 2 zd. 1 Umowy). Kredytobiorca za$
zobowigzat sie ,sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w ziotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu pfatnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku” (§ 7 ust. 1 Umowy),
przez bezposrednie potrgcanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku

prowadzonego przez Bank na rzecz powoda (§ 7 ust. 3 Umowy).

Sad Rejonowy przychylit sie do stanowiska powoda, ze tak okreslone

klauzule przeliczeniowe sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Przyjat,



ze wynikajgce z nich ryzyko kredytobiorcy, uzyskujgcego dochody jedynie w ztotych,
zwigzane z nieprzewidywalng zmiang kursu franka w okresie 29 lat, jest nadmierne,
a obarczenie konsumenta w catosci tym ryzykiem - sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zwrdcit bowiem uwage, ze Bank zabezpieczyt catos¢ ponoszonego
przez siebie ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego wzgledem ziotego
w drodze transakcji zawartych na rynku miedzybankowym, w zwigzku z czym
zmiany tego kursu nie wptywaty w jakimkolwiek stopniu na wartosS¢ wierzytelnosci
i zobowigzan Banku z tytutu Umowy. Za pozbawione waloru ekwiwalentnosci
i nadmiernie obcigzajgce dla konsumenta uznat tez przeliczenie kwoty kredytu
na franki wedtug kursu kupna, wskazujgc, ze byla to operacja wytgcznie
matematyczna - w rzeczywistosci miedzy stronami nie dochodzito do kupna waluty
- i majgc na wzgledzie, iz przeliczenie kwoty kredytu wedtug kursu sredniego NBP
dawatoby réznice w wysokosci 3.195,84 CHF, a korzys¢ z indeksacji osiggat
nie tylko powdd (korzystanie ze stopy referencyjnej wtasciwej dla waluty obcej),
ale takze pozwany (zabezpieczenie pozwanego przed zmiang wartosci pienigdza

polskiego).

Rozpatrujgc konsekwencje abuzywnosci przedmiotowych postanowien,
Sad pierwszej instancji ocenit, ze ich wyeliminowanie uniemozliwia indeksacje
kredytu do franka szwajcarskiego, gdyz brak wowczas podstaw do ustalenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia, a wytgczenie indeksacji skutkuje z kolei
bezpodstawnoscig klauzuli zmiennego oprocentowania kredytu wediug stopy
referencyjnej LIBOR 3M dla CHF powiekszonej o marze. Nieokreslenie za$ stopy
referencyjnej stanowigcej podstawe ustalenia oprocentowania kredytu prowadzi do

niewaznosci Umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego upadek Umowy nie jest niekorzystny dla
powoda, gdyz nie pogtebia stopnia niepewnos$ci jego sytuacji prawnej wzgledem tej,
ktéra zwigzana byta z nadmiernym narazeniem go na ryzyko kursowe na etapie
zawierania Umowy, nawet jesli powstataby koniecznos¢ zwrotu pozwanemu catosci
Srodkdéw wyptaconych tytutem kredytu, pomniejszonych o raty dotychczas sptacone
(powdd uzyskat od pozwanego tytutem kredytu tgcznie kwote 252.904 z, a w
okresie od 8 listopada 2008 r. do 8 marca 2016 r. spfacit raty kredytu w tgcznej
kwocie 32.708,19 CHF, w tym do 8 marca 2012 r. - 46.333,41 zt), gdyz powdd



dysponuje oszczednosciami w kwocie 200.000,00 zt i nie musiatby zaciggac

kolejnego kredytu.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznat zgdanie powoda co do kwoty
gtbwnej w catosci za usprawiedliwione na podstawie art. 405 k.c. i nieprzedawnione
(nie uptynat 10-letni okres przedawnienia), natomiast co do odsetek - za zasadne
w czesci, tj. za okres po 30 stycznia 2019 r. Nie dostrzegt przy tym podstaw do
zwolnienia pozwanego na podstawie art. 409 k.c. od odpowiedzialnosci za zwrot
sptaconych przez powoda rat kredytu, przyjmujgc - w kontekscie art. 411 pkt 1 k.c.
— ze spetnienie sSwiadczenia w wykonaniu postanowienia umownego, ktore nie
wigzato konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 385! § 1 k.c., nalezy traktowac

tak jak spetnienie sSwiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej.

Przy rozpoznawaniu apelacji Banku Sad Okregowy w Warszawie powziagt
powazne watpliwosci co do tego, czy w Swietle art. 405 k.c. i art. 409 k.c.,
w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazng na skutek
zawarcia w niej klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce
po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagac sie od banku
zwrotu Swiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaptaconych w walucie
polskiej lub w walucie obcej, jezeli nie doszto do zwrotu przez kredytobiorce
wyptaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej wysokosci, i przedstawit to
zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Z uzasadnienia wynika przy tym, ze dotyczy ono sytuacji - wystepujacej takze
in casu - w ktorej kredytobiorca domaga sie zwrotu spftaconych rat kredytu,
cho¢ bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconej kwoty kredytu w wyzszej
wysokosci. Wskazat, ze przedmiotowa kwestia jest roznie rozstrzygana
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, rozne mozliwe rozwigzania dostrzegane sg

tez w doktrynie, natomiast Sgd Najwyzszy jej dotychczas nie rozwazat.

Zdaniem Sadu odwotawczego, stanowisko, ze roszczenia banku
i kredytobiorcy nalezy traktowac jako niezalezne (tzw. teoria dwoch kondykciji),
z zastrzezeniem mozliwosci potrgcenia, wywotuje watpliwosci aksjologiczne wtedy,
gdy Swiadczenie jednej ze stron nie moze by¢ z jakichs wzgledéw spetnione

(np. z uwagi na przedawnienie). Aby temu zaradzi¢, sady powszechne przyjmujg



niekiedy - co odpowiada tzw. teorii salda - ze swiadczenia nienalezne stron nalezy
rozpatrywac tgcznie, a roszczenie o zwrot swiadczenia przystuguje tylko tej stronie,
ktéra swiadczyta wiecej i tylko co do tej nadwyzki. Podobny skutek osigga sie,
uznajac, ze nie mozna zgdac zwrotu spfat kredytu, skoro bank zuzywa je, zaliczajgc
na poczet swej wierzytelnosci o zwrot kwoty kredytu wyptaconej bez podstawy
prawnej, co powoduje (w odpowiedniej czesci) wygasniecie tej wierzytelnosci
i dtugu kredytobiorcy. Nie sprzeciwia sie temu brak wymagalnosci roszczenia
banku o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie
mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢

stata sie wymagalna.

Dostrzegajgc stusznosciowe walory tych rozwigzan, Sgd Okregowy zauwazyt,
ze ich zastosowanie mogtyby pozostawa¢ w sprzecznosci z celami sankcji
niewaznosci, ktéra ma umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw
zawarcia umowy ze skutkiem ex tunc. Ponadto z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
wynika, ze takze w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej ustawodawca
traktuje odrebnie kazde z roszczenh powstatych w wyniku tych zdarzen prawnych,
a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, iz kazde z nienaleznych

Swiadczen zostanie zwrécone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie spetnione w wykonaniu
niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkéw tzw. konwalidacji -
Swiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c. podlega zwrotowi jako korzys¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie
kosztem sSwiadczgcego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spetnione sSwiadczenie wzbogacito osobe, na ktérej rzecz sSwiadczenie
zostato spetnione, ani czy majgtek spetniajgcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu.
Samo bowiem spetnienie $wiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
Swiadczgcego, a uzyskanie tego s$wiadczenia przez odbiorce - przestanke
jego wzbogacenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,
| CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia



28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13,
niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

W przypadku niewaznej umowy kredytu jako swiadczenie nienalezne nalezy
kwalifikowa¢ przede wszystkim przekazanie przez bank s$rodkéw pienieznych
niedosztemu kredytobiorcy, ktory na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.
staje sie zobowigzanym do ich zwrotu, z tym Zze wymagalnos¢ tego zobowigzania
zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art.
455 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76,
niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia
28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r.,
[l CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP
102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10, OSNC
2011, nr 1, poz. 2). Wyjgwszy kwestie wymagalnosci i tryb zaptaty, zobowigzanie
do zwrotu bezpodstawnie otrzymanej kwoty kredytu moze by¢ - i czestokroC
jest (jezeli zgodnie z niewazng umowg kredyt miat by¢ sptacany w tej samej walucie)
- jednorodzajowe z kontraktowym zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot okreslonej kwoty srodkéw pienieznych,
a roznica dotyczy tytutu: zamiast zamierzonego przez strony umownego obowigzku
zwrotu (por. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
w dacie zawarcia Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.),
zrédtem zobowigzania jest art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Z tego wzgledu
moze powstac pytanie, czy jezeli niedoszlty kredytobiorca, nieswiadomy
niewaznosci umowy, sptaca kredyt, czynigc zadosc¢
(nieskutecznemu) zobowigzaniu kredytowemu, sptaty te - ze wzgledu na tozsamosc¢
przedmiotu Swiadczenia - prowadzg do umorzenia istniejgcego zobowigzania
z bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to takze pytanie o to, czy Swiadczenie
nienalezne z punktu widzenia niewaznego zobowigzania kredytowego moze byc¢
zarazem traktowane jako nalezne z punktu widzenia zobowigzania do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, co miatoby wytgczaé mozliwosé Zadania

jego zwrotu.



Rozstrzygajac te watpliwos¢, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze specyfika
nienaleznego Swiadczenia jako przypadku bezpodstawnego wzbogacenia polega
na tym, iz uzyskanie korzysci majatkowej jest tu wynikiem tzw. dziatania
Swiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego zmierzajgcego do wykonania
okreslonego zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011r., V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30). Oznacza to, ze okreslone
zachowanie sie dtuznika moze by¢ oceniane jako Swiadczenie - nalezne albo
nienalezne - z punktu widzenia okreslonego zobowigzania, ktdrego umorzeniu
miato stuzy¢, a nie z punktu widzenia ewentualnych innych zobowigzan tgczacych
spetniajgcego sSwiadczenie i odbiorce tego Swiadczenia, o ktérych istnieniu
mogg nawet nie wiedzie€. Jedynie w razie wielosci tozsamych rodzajowo
zobowigzan i niewskazaniu przez swiadczgcego dtuznika, ktéry dtug chce
zaspokoi¢ (do czasu przyjecia pokwitowania), wybor nalezy do wierzyciela albo jest
okreslany przez ustawodawce (por. art. 451 k.c.). Scisly zwigzek dziatania
Swiadczeniowego z okreslonym zobowigzaniem jest szczegolnie wyrazisty
w przypadku swiadczen pienieznych, gdyz zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie
i doktrynie poglagdem =zaptata, zarébwno gotéwkowa, jak i bezgotowkowa, jest
czynnoscig prawng (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r.,
| CSK 154/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 70, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 24, z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, nie publ.,
z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22, z dnia
30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107, z dnia 20 grudnia
2017 r., 1 CSK 187/17, nie publ., z dnia 21 grudnia 2017 r., lll CSK 344/16, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 52/17, nie publ.), ktérej niezbednym elementem
jest oswiadczenie woli ptacgcego, w szczegdlnosci woli rozporzgdzenia kwotg
pieniezng, ukierunkowane na umorzenie zobowigzania majgcego wynikac
z okreslonego stosunku prawnego (np. kredytowego) czy tez wrecz - zdaniem
niektorych autoréw - istnienie miedzy stronami tzw. porozumienia umorzeniowego.
Jezeli wskutek niewaznosci umowy (w tym umowy kredytu) stosunek o&w
i obowigzek nie powstaty, zaptata zmierzajgca do jego umorzenia stanowi
Swiadczenie nienalezne i nie moze by¢ zakwalifikowana jako $wiadczenie

nalezne w ramach innego zobowigzaniowego stosunku prawnego (w tym z tytutu



bezpodstawnego wzbogacenia), o czesciowo zbieznym przedmiocie Swiadczenia.
Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale rowniez
brak podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej rozumieé dziatanie
$wiadczgcego. Zadnego argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie moze dostarczac -
wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. - okolicznos¢, ze owo
inne zobowigzanie nie bylo jeszcze wymagalne, jest bowiem jasne, iz rowniez
w tym przepisie chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie

oznaczonej, istniejgcej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci.

Oznacza to, ze w razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez
niedosztego kredytobiorce ptatnosci, majgce stanowiC sptate wykorzystanego
kredytu, sg swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak swiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyptata srodkdéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegajg zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, Zze miedzy bankiem
a niedosztym kredytobiorcg powstajg woéwczas rézne zobowigzania restytucyjne:
zobowigzanie niedosziego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkéw
pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych pfatnosci. Przepisy
art. 410 i n. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na
jakgkolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, w szczegolnosci odwzorowujgca
zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majgcymi wynika¢ z umowy
kredytu (choéby na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
wynika, ze jezeli wskutek niewaznos$ci umowy wzajemnej strony majg dokonaé
zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania,
dopodki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego s$wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a
art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych
nienaleznie Swiadczehn sg co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada
aprobowanej w doktrynie i przez Sgd Najwyzszy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch
kondykcji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktérg w przypadku niewaznej

umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde



ze spetnionych swiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartosci jednego z nich nad
wartoscig drugiego, w zwigzku z czym poszczegolne sSwiadczenia wzajemne
stanowig jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegajg zasadzie aktualnosci
wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dtuznikiem jest ten,

komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadta (i nie zostata nastepczo utracona).

Rozpatrujgc te kwestie bardziej szczegotowo, warto zwréci¢ uwage, ze teorie
salda sformutowano onegdaj w doktrynie obcej (przede wszystkim niemieckiej) po
to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu jednego ze sSwiadczen
wzajemnych spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu
na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia (np. jego
przypadkowg utrate czy bezproduktywne zuzycie). W takim bowiem razie za
niestuszne i niespdjne z innymi przepisami uznawano obarczenie osoby, ktora
utracita mozliwos¢ Zagdania zwrotu tego $wiadczenia, obowigzkiem zwrotu
otrzymanego Swiadczenia wzajemnego. Zwtaszcza ze ze wzgledu na wzajemny
charakter umowy, druga strona nie tylko mogta polega¢ na stabilnosci nabycia
Swiadczenia (co uzasadnia zwolnienie jej z obowigzku zwrotu w razie utraty
wzbogacenia), ale musiata sie liczy¢é z obowigzkiem wiasnego swiadczenia
(definitywng, ekonomiczng stratg ucielesnionej w nim wartosci). Koncepcja ta nie
byta jednak uniwersalna, gdyz niezaleznie od szczegotowych wyjgtkow,
dotyczgcych sytuacji, w ktorych utrzymaniu synallagmatycznej zaleznosSci
Swiadczen sprzeciwia sie cel ochronny normy powodujgcej niewazno$¢ umowy
(zwigzanych np. ze szczegdlng ochrong oséb nieposiadajgcych petnej zdolnosci
do czynnoséci prawnych, podstepnie wprowadzonych w bigd czy tez wyzyskanych)
nie zakfadata korekty woéwczas, gdy kazde ze spetnionych nienaleznie swiadczen
wzajemnych mogto by¢ zwrdcone (wynikajgce z nich korzysci sg aktualne).
Ponadto jest obecnie kwestionowana przez znaczng czesc¢ doktryny niemieckiej,
ktéra dostrzegajac jej stabosci, skfania sie ku zmodyfikowanej koncepcji dwoch
kondykcji, zaktadajgcej celowosciowg redukcje wyrazonej w § 818 ust. 3 k.c. reguty
aktualnosci wzbogacenia, i polegajgcej na tym, ze strona niewaznej
umowy wzajemnej nie moze powofa¢ sie na utrate otrzymanego $wiadczenia,

jezeli za te utrate ,odpowiada”, tudziez - wedtug innego ujecia - moze jej by¢ ona
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przypisana (dotyczy to np. wiasnowolnej utraty wartosci rzeczy przez jej

zniszczenie, zuzycie, wyzbycie sie za bezcen, ale juz nie przypadkowej utraty).

Nawet w ograniczonym zakresie swego zastosowania koncepcja salda nie
znalazta dotychczas w doktrynie polskiej aprobaty. Zwrécono bowiem uwage, ze
ponoszenie przez zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego
uzyskanej korzysci odpowiada zasadzie ogdlnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktéra
istotne znaczenie przypisuje takze temu, czy wyzbywajgc sie korzysci
lub zuzywajgc jg wzbogacony powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Podobne wartosciowania znalazty wyraz w art. 224 i 225 k.c.,, ktére majg
takze zastosowanie - z pierwszenstwem przed przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu - w razie niewaznosci umowy majgcej stwarza¢ podstawe prawng
posiadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 325/00,
niepubl., z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 157/11, niepubl. i z dnia 14 listopada
2012 r., Il CSK 188/12, niepubl.), z tym ze decydujgce znaczenie ma tam dobra
albo zla wiara posiadacza rzeczy (wiedza o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy), a posiadacz w zitej wierze odpowiada takze za
przypadkowe pogorszenie i utrate rzeczy (chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub
utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego). Ogdlna
reguta - wolna od zastrzezen dotyczacych zwrotu nienaleznych $wiadczen
wzajemnych - ze posiadacz w dobrej wierze nie odpowiada ani za zuzycie rzeczy,
ani za jej pogorszenie lub utrate, podobnie jak reguta, iz pierwotnie wzbogacony nie
musi zwracac¢ korzysci, ktorg zuzyt lub utracit, jezeli wyzbywajgc sie korzysci lub
zuzywajac jg nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, wyraza wartosciowanie
ustawodawcy, ktére nie moze by¢ pomijane. Oparte jest ono na zatozeniu,
ze wzbogacony, ktéry dziata w zaufaniu co do swobody dysponowania nabywang
rzeczg czy $wiadczeniem (co obejmuje takze ius abutendi) co do zasady powinien
podlega¢ ochronie. Nie wyklucza to pewnych korekt w przypadku niewaznych
umow wzajemnych, gdyz zwolnienie wzbogaconego na podstawie art. 409 k.c.
rzeczywiscie jawi sie jako dyskusyjne, skoro od zawarcia takiej umowy musiat sie
liczy¢ z obowigzkiem definitywnej zaptaty za owg swobode dysponowania.
Zwilaszcza jezeli utracit wzbogacenie (rzecz) wiasnowolnie (zdecydowat sie na

utrate - w ten czy inny sposob - uzyskanej wartosci), gdyz w takim razie proste
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zastosowanie art. 409 k.c. prowadzitoby do przerzucenia skutkbw ekonomicznych
tej decyzji na kontrahenta. W rodzimej doktrynie wskazuje sie, ze podstawag
korekty moze by¢ art. 5 k.c., umozliwiajgcy oddalenie roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia dochodzonego przez osobe, ktéra wtasnowolnie utracita
- ze skutkiem okreslonym w art. 409 k.c. - uzyskane nienaleznie sSwiadczenie
wzajemne. Zaletg tego rozwigzania jest mozliwos¢ uwzglednienia catoksztattu
istotnych okolicznosci (w tym np. potrzeby wzmozonej ochrony jednego
z kontrahentow, przyczyny dezaktualizacji wzbogacenia czy tez wptywu
zubozonego na utrate wzbogacenia przez wzbogaconego nienaleznym
Swiadczeniem). Wadg natomiast, ktorg wykazuje réwniez teoria salda, to, ze
nie pozwala ono na korekte skutkdw zastosowania art. 409 k.c. w sytuacji, w ktorej
bezpodstawnie wzbogacony utracit wiasnowolnie korzy$¢ uzyskang na podstawie
niewaznej umowy wzajemnej, zanim spetnit swe (nienalezne) swiadczenie

wzajemne, choc¢ z takim przesunieciem majgtkowym musiat sie od poczatku liczy¢.

Kwestia ta nie musi by¢ szerzej roztrzgsana, gdyz kluczowa w sprawie
watpliwos¢ nie dotyczy w istocie sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu kwoty kredytu
przez niedosztego kredytobiorce wygast ze wzgledu na dezaktualizacje
wzbogacenia (art. 409 k.c.). Jej zaistnienie jest zresztg co najmniej dyskusyjne,
zwazywszy, ze juz z istoty kredytu wynika, iz korzystajgcy z kredytu powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu oddanych mu Srodkéw pienieznych, skoro otrzymat

je pod tytutem zwrotnym.

W tym miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze teoria salda nie miata stuzyc
alternatywnemu wzgledem potrgcenia uproszczeniu rozliczenia swiadczen z umow
wzajemnych czy dwustronnie zobowigzujgcych, ochronie jednej ze stron niedosztej
umowy przed niewyptacalnoscig drugiej czy tez ochronie przed wczesniejszym
przedawnieniem roszczenia jednej z nich. Tego rodzaju potrzebom czynig
w zasadzie zadoscC inne instytucje prawa cywilnego, z tym ze ich zastosowanie
wymaga zazwyczaj podjecia przez strone, do ktorej dyspozycji zostaty oddane,

stosownej decyzji i aktywno$ci.

Zagrozeniom zwigzanym z niewyptacalnoscig jednego z obustronnie

wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwigzku
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z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego Swiadczenia, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga
ztozenia oswiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
sptaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie mogag byé
traktowane jako swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy
do zapfacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16,
Glosa 2018, nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem mysl, ze z punktu widzenia art. 497
w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji
do obowigzku oddania srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$
wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie
czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku
(w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do

rozumowania a minori ad maius.

Zabezpieczeniu interesow stron niewaznej umowy, zobowigzanych do
zwrotu otrzymanych $wiadczen jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed
ryzykiem niewyptacalnosci dtuznika, i uproszczeniu rozliczen, moze réwniez stuzy¢
instytucja potrgcenia (por. art. 498 i n. k.c.), ktora takze zaktada jednak ztozenie
stosownego oswiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli
uprawnionego. Odstepstwa od tej reguty w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia
nie moze uzasadnia¢ argument odwotujgcy sie do art. 408 § 3 k.c., przewidujgcego
mozliwos¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pienigdzu
wartosci korzysci, wartosci naktadow, ktére Zzgdajgcy byiby obowigzany zwrécic.
Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujgcym pogladem sgd nie moze dokonaé
takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1987 r., lll CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178).

Nalezy ponadto zauwazyé, ze skorzystanie z prawa potrgcenia pozwala
réwniez czesciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia roszczen,

gdyz zgodnie z art. 502 k.c. przedawnienie wierzytelnosci nie wyklucza jej
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potracenia, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze
nie nastgpito. Ponadto sytuacja, w ktérej roszczenie jednej ze stron przedawnia sie
szybciej niz roszczenie drugiej, jest - niezaleznie od regulacji szczegdlnych
(por. np. art. 554 k.c.) - typowa takze w odniesieniu do skutecznych uméw
wzajemnych, co wynika z systemowego skrécenia przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. art. 118 k.c.).
Zagrozenie wynikajgce z mozliwosci wczesniejszego przedawnienia roszczenia
jednej ze stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia wzajemnego, spetnionego
w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikaciji

ustawowych regut dotyczgcych zwrotu swiadczenh nienaleznych.

Z omawianych punktow widzenia rezim zwrotu $wiadczehn spetnionych
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajgcej
z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie zadng
specyfika, ktéra mogtaby uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda
na korzysc¢ banku. Jedynie na marginesie mozna wspomnie¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow niewaznosci umowy)
albo powotania sie na catkowitg niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby
zostaC utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych
Swiadczen moze rozpoczgé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzgcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat
sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogty zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120
§ 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegolnosci, ze kredytobiorca-konsument nie

moze zaktadac, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak,
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jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego
udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Nie przekonuje ponadto ogdlna teza, ze konsument sptacajgcy kredyt
udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscig, czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest
w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do
Swiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24,
s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $rodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej
zwrotu. W szczegodlnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omowione instrumenty
prawne wystarczajgco zabezpieczajg interesy banku zwigzane z zaspokojeniem

tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich wykorzystanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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