Sygn. akt Ill CZP 11/19

UCHWALA

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Parafii Greckokatolickiej pod wezwaniem (...) w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w K.

0 przywrocenie prawa witasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 380 ze zm.) stanowi
przepis zawarty w ustawie szczegdlnej w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 2001 r. o =zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
1235)?"

podjat uchwate:

Artykut 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 380 ze
zm.) nie stanowi przepisu zawartego w ustawie szczegdlnej w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1235).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w N. nakazat pozwanemu
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w K.
ztozenie oswiadczenia woli o zwrocie powodowej Parafii Greckokatolickiej pod
wezwaniem (...) w P. wiasnosci nieruchomosci lesnej, stanowigcej geodezyjnie

wyodrebniong dziatke ewidencyjng nr 461 o powierzchni 1,35 ha.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa parafia (reaktywowana w 1967 r.)
jest nastepcg prawnym Probostwa Grekokatolickiego przy Cerkwi w P., wpisanego
w rejestrze hipotecznym (lwh) 50 jako wtasciciel m. in. tej nieruchomosci, przejetej
nastepnie na wilasnos¢ Panstwa na mocy art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 5 wrzes$nia
1947 r. o przejeciu na wiasnos¢ panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do Z.S.R.R. (Dz.U. Nr 59, poz. 318, ze zmiang wprowadzong
dekretem z dnia 28 wrzesnia 1949 r., Dz.U. nr 53, poz. 404 — dalej ,dekret z 1947
r.”) orzeczeniem Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 6 lutego 1961 r. (Dz.Urz.
WRN w Rzeszowie z 1961 r., nr 2, poz. 8).

Nieruchomos¢ stanowita jeden z przedmiotéw postepowania regulacyjnego
przed Komisjg Majatkowa, dziatajacg na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm. - dalej ,u.s.P.K.K.”). Wniosek (sygn. W.KM-(...)/91) o
wszczecie tego postepowania ztozyta w dniu 20 maja 1991 r. powodowa Parafia
Greckokatolicka,  ktorg  reprezentowata  Archidiecezja (...)  Obrzadku
Greckokatolickiego w P. jako petnomocnik. Odrebny wniosek dotyczgcy m.in. tej
samej nieruchomosci ztozyta Parafia Greckokatolicka pod wezwaniem (...) w N.,
réwniez powotujgc sie na nastepstwo prawne po Probostwie Grekokatolickim przy
Cerkwi w P. Sad Okregowy ustalit, ze ugodg z dnia 27 stycznia 1998 r., zawartg
przed Komisjg Majagtkowg Parafia Greckokatolicka w N. uzyskata udziat w

nieruchomosci zamiennej. Ugoda nie obejmowata jednak nieruchomosci lesnych.

W oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. 2011 r. Nr 18, poz. 89 — dalej ,ustawa nowelizujgca”) Komisja Majgtkowa,



ktéra zostata tg ustawg zniesiona, przed zakonczeniem swojej dziatalnosci
zawiadomita Archidiecezje (...) (petnomocnika powoda), ze co do wniosku w
sprawie W.KM-(...)/91 uczestnik postepowania regulacyjnego w terminie 6 miesiecy
moze wystgpic do sgdu o zasadzenie roszczenia. W dniu 28 lipca 2011 r.

powodowa Parafia ztozyta pozew w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta uczestnikiem postepowania
regulacyjnego i dochowata ustawowego terminu do wytoczenia powddztwa, pozew
dotyczy nieruchomosci lesnej, ktora byta wczesniej przedmiotem postepowania
przed Komisjg Majatkowg, lecz nie zostata objeta ugodg z dnia 27 stycznia 1998 r.
Sporna dziatka miata charakter nieruchomosci lesnej juz w chwili jej przejecia przez
Panstwo. Sgd Okregowy uznat, ze dziatka ta podlega postepowaniu regulacyjnemu
na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K., a prawo domagania sie przez powodke
jej zwrotu wynika z art. 63 ust. 1-3 tej ustawy, przyznajgcego koscielnym osobom

prawnym w pierwszej kolejnosci roszczenie o zwrot odebranej im nieruchomosci.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w K., ktory podniost szereg zarzutow, w tym zarzut,
ze art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdw naturalnych kraju (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1235,
dalej ,u.s.z.n.”), wylgczajgcy mozliwos¢ przywrdcenia bytym wiascicielom prawa
witasnosci nieruchomosci bedgcej lasem panstwowym, o ile nie przewiduje takiej
mozliwosci przepis szczegolny, wyklucza uwzglednienie powddztwa. W jego ocenie
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

nie zawiera przepisow szczegolnych, o ktérych mowa w art. 2 u.s.z.n.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Apelacyjny w (...) powzigt watpliwosc¢, ktorg ujat
w przedstawionym zagadnieniu prawnym, uznajgc jg za kluczowy problem w
rozpatrywanej sprawie. Wyjasnit, Zze wprawdzie na etapie postepowania
apelacyjnego spoér dotyczy takze innych kwestii, jednak czes¢ zarzutow juz
wstepnie uznat za bezzasadne, a inne - za wymagajgce dalszego postepowania
dowodowego, jednak na tyle watpliwe, Zze nie $wiadczg o przedwczesnosci
wystgpienia o wyjasnienie problemu wskazanego w postanowieniu. Sad Apelacyjny

podkreslit skgpos¢ wypowiedzi doktrynalnych i orzeczniczych wyjasniajgcych,



ktore konkretnie przepisy mogg by¢ uznane za mieszczgce normy szczegolne,
uchylajgce bezwzgledny zakaz przeksztatcen wtasnosciowych zasobdéw
naturalnych wymienionych w art. 1 u.s.z.n. Zwrécit uwage, ze orzecznictwo
dotychczas dotkneto jedynie kwestii kazuistycznych, nie zawiera natomiast ujec

0 ogolniejszym charakterze.

Przedstawiajgc rozwazane warianty interpretacyjne wskazat na mozliwosc
przyjecia, ze przepisy zawarte w ustawach szczegolnych w rozumieniu art. 2 u.s.z.n.
to przepisy, ktore wprost dotyczg nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobow
naturalnych kraju, a nie takie, ktére odnoszg sie do przypadkow przejscia wiasnosci
wszelkich nieruchomosci. Jako jedyny niewatpliwie spetniajgcy te kryteria przepis
odnoszgcy sie do nieruchomosci lesnych wskazat art. 38 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz.U. z 2018 r., poz. 2129) i ocenit, ze przy takim zatozeniu
art. 61 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K. nie stanowitby przepisu
szczegolnego w rozumieniu art. 2 u.s.z.n. Zwrécit jednak uwage na tres¢ art. 7
u.s.z.n., precyzujgcego pieniezng forme zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych
os6b fizycznych z tytutu utraty wilasnosci zasobéw okreslonych w art. 1 u.z.s.n.,
co mogtoby wskazywaé, ze ustawa o =zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju miata zapobiegaé zaspokajaniu
w naturze roszczen osob fizycznych, dopuszczajgc takie rozwigzanie w wypadku
osOb prawnych. Wskazat takze na mozliwg odmienng interpretacje art. 61 w zw.
zart. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.P.KK., zaktadajgcg zaspokajanie roszczeh o zwrot
nieruchomos$ci lesnych w drodze przyznania nieruchomosci zamiennej
badz odszkodowania. Wéwczas art. 7 u.s.z.n. stanowitby uzupetnienie przepiséw
okreslajgcych zasady zaspokajania roszczen reprywatyzacyjnych oséb prawnych,

w tym koscielnych os6b prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest nieruchomosc¢ le$na
stanowigca - do czasu przejecia jej przez Panstwo orzeczeniem z dnia 6 lutego
1961 r. — wtasno$¢ Probostwa Grekokatolickiego przy Cerkwi w P., a wiec podmiotu
nalezgcego do kregu wskazanego w art. 60 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K. Zgodnie z art. 61

ust. 1 pkt 1 tej ustawy koscielne osoby prawne uprawnione byty do wystgpienia z



wnioskiem o wszczecie ,postepowania regulacyjnego” w sprawie przywrocenia im
wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci, w tym niepozostajgcych
we wiadaniu koscielnych oséb prawnych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60
ust. 1 pkt 1, jednak tylko tych ktére nie znajdowaty sie w dniu wejScia w zycie
ustawy we wiadaniu innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych. Z kolei art. 63 ust.
1 pkt 1 u.s.P.K.K. przewiduje jako sposob (preferowany, cho¢ nie jedyny) regulacji -
przywrécenie  koscielnym  osobom  prawnym  wiasnosci  nieruchomosci

wymienionych w art. 61 ust. 1 2 lub ich czesci.

Zestawienie przytoczonych przepisow nie potwierdza argumentacji
pozwanego, ktéry formutuje na ich podstawie wniosek, ze nieruchomosci
stanowigce lasy panstwowe nie zostaty w objete przepisami o postepowaniu
regulacyjnym, powotujgc sie na pominiecie w przepisach poswieconych
uporzgdkowaniu spraw majgtkowych Kosciota podstawowego aktu dotyczgcego
przejecia lasow, jakim byt dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 dalej — dekret
z 1944 r.). Pozwany powofat sie rowniez na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. (Il CSK 20/18, Baza Lex nr 2626266).
Za wyjatek, dopuszczajgcy zwrot gruntu lesnego uznat jedynie wypadek,
w ktorym grunt taki wszedtby w skfad wydzielonych koscielnym osobom prawnym
gospodarstw rolnych, a poprzednio stanowit czesSC¢ skladowg przejetej
nieruchomosci ziemskiej, a wiec okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.P.K.K.

Problem ten wymaga omdwienia, poniewaz w razie stwierdzenia, ze
nieruchomosci wchodzgce w sktad lasow panstwowych w ogdle nie sg objete
postepowaniem regulacyjnym z mocy art. 61 ust. 1 u.s.P.K.K., zbedne bytoby
rozwazanie przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére opiera sie na zatozeniu,
ze odebrana poprzednikowi powodki dziatka lesna, stanowigca obecnie wtasnosé
Skarbu Panstwa, moze stanowi¢ przedmiot postepowania regulacyjnego,
problem polega za$ na tym, czy jej wiasno$¢ podlega przywréceniu, czy tez takie
rozwigzanie jest wykluczone z uwagi na przewidziany w art. 2 u.s.z.n. zakaz
przeksztatceh wiasnosciowych strategicznych zasobdéw naturalnych, do ktérych

nalezg takze lasy panstwowe (art. 1 pkt 3 u.s.z.n.).



Przedmiot postepowania regulacyjnego wyznacza art. 61 ust. 1 u.s.P.K.K,
ktory wymienia okolicznosci, w jakich moze nastgpi¢ przywrdcenie koscielnym
osobom prawnym wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci.
Hipoteza art. 61 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K. odnosi sie do niniejszej sprawy i obejmuje
niepozostajgce we wiadaniu koscielnych oséb prawnych nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a wiec nieruchomosci, ktore byly wtasnoscig
diecezji, parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich). W tym
wypadku ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen co do charakteru tych
nieruchomos$ci ani co do okolicznosci, w jakich doszto do ich upanstwowienia,
zastrzega jedynie w art. 61 ust. 4 u.s.P.K.K., Ze (pkt 1) regulacja nie moze naruszac
przepisow ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. poz. 17 ze zm.), ani (pkt 3)
praw nabytych przez niepahnstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez
inne koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikow indywidualnych. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika ponadto, ze cato$¢ nieruchomosci Probostwa przy
Cerkwi w P. (a wiec takze dziatka lesna) zostata przejeta na podstawie dekretu z
1947 r., a nie na podstawie dekretu z 1944 r. Okolicznosci faktyczne sprawy, w
ktérej przedstawione zostato zagadnienie prawne, istotnie roznig sie wiec od stanu
ocenianego przez Sad Najwyzszy w sprawie Il CSK 20/18, ktérej przedmiotem nie
byty nieruchomosci Kosciota Grecko-Katolickiego, korzystajgce z odrebnego
uregulowania, wytgczajgcego postepowanie regulacyjne jedynie w odniesieniu
nieruchomosci pozostajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego we wiadaniu innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
(ktore nabywaty ich wtasnos¢ z mocy prawa na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1
u.s.P.K.K.), oraz nieruchomos$ci wskazane w art. 61 ust 4 pkt 1 i 3 u.s.P.K.K.
Réwniez wnioski ptyngce z uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 marca 2013 r. (V ACa 41/13, baza Lex 1353706) sg odmienne niz wskazuje
pozwany, gdyz Sad ten zwrdcit uwage na odmiennos¢ zawartego w art. 61 ust. 1 pkt
1 u.s.P.K.K. postanowienia okreslajgcego zakres podlegajgcych postepowaniu
regulacyjnemu upanstwowionych gruntéw nalezgcych poprzednio do Kosciota

Grecko-Katolickiego (unickiego).



W konsekwencji oméwione przepisy nie uprawniajg do wniosku, ze dziatka
lesna, ktérej dotyczy postepowanie byta a priori wytgczona z zakresu postepowania

regulacyjnego.

Przechodzgc do zagadnienia przedstawionego przez Sad Apelacyjny nalezy
zwroci¢c uwage, ze art. 2 u.s.z.n. zakazuje dokonywania przeksztatcen
wiasnosciowych zasobdw naturalnych, ktére stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
wtym laséw panstwowych. Termin ,przeksztatcenia wilasnosciowe” byt juz
przedmiotem analiz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zwracano w nich uwage
na brak precyzji tego pojecia, rodzgcy rézne koncepcje interpretacyjne.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (I CSK 223/07), wydanego
w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byto to, czy za przeksztatcenie
witasnosciowe moze by¢ uznana realizacja roszczenia przewidzianego w art. 231
k.c. w stosunku gruntu stanowigcego las panstwowy, Sad Najwyzszy wskazat na

cztery mozliwosci pojmowania tego pojecia:

- jako zakazu wszczynania i prowadzenia procedury prywatyzacyjnej
w rozumieniu przyjetym w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji

i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz jako zakazu reprywatyzacij;

- jako zakazu podejmowania przez Skarb Panstwa czynnosci prawnych
prowadzgcych do przejscia prawa witasnosci choéby czesci strategicznych zasobow

naturalnych kraju na inne podmioty;

- jako wylgczenia mozliwosci dokonywania w jakiejkolwiek drodze zmian

wiasnosciowych strategicznych zasobdw naturalnych kraju;

- jako wykluczenia zmian wiasnosciowych wynikajgcych z czynnosci prawne;j
lub sgdowej realizacji roszczenia, przy zachowaniu skutecznosci zmian w sferze

stosunkow wiasnosciowych, ktére w Swietle przepisow nastepujg ex lege.

Ostatecznie Sad poprzestat na stwierdzeniu, ze na podstawie art. 2 u.s.z.n.
nalezatoby wytgczyé dopuszczalnos¢ podejmowania czynnosci prawnych
prowadzgcych do zmiany stosunkow wtasnosciowych, oraz ze tre$¢ tego przepisu
nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy samoistny posiadacz pozostawat w dobrej

czy w ztej wierze.



Problem zostat nastepnie podjety w uzasadnieniu postanowienia z dnia
16 marca 2016 r. (IV CSK 251/15, niepubl.), w ktérym posiadacz domagat sie
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia dziatki stanowigcej las panstwowy. Sgd
Najwyzszy przyjat, ze zasiedzenie rowniez jest przeksztatceniem wtasnosciowym
w rozumieniu art. 2 u.s.z.n. Za przepis ustawy szczegolnej, uchylajgcy rygoryzm
tego przepisu, uznat art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.). Stanowisko to potwierdzone
zostato w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 509/16, niepubl.).
W orzecznictwie konsekwentnie wykluczono natomiast mozliwosc¢ traktowania
jako przepisow szczegolnych w stosunku do art. 2 u.s.z.n. unormowan zawartych
w kodeksie cywilnym, z uwagi na ogolny charakter tego aktu prawnego
(por. uzasadnienie wyroku w sprawie | CSK 223/07 oraz postanowienia z dnia
28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16, niepubl.).

Za szerokim pojmowaniem przeksztatcen wiasnosciowych, o jakich mowa
w art. 2 u.s.z.n., obejmujgcym kazdg zmiane wtasnosciowa, bez wzgledu na jej
podstawe Sgd Najwyzszy opowiedziat sie takze w wyrokach z dnia 6 wrzesnia
2012 r. (1 CSK 59/12, niepubl.) i z dnia 26 czerwca 2015 r. (I CSK 316/14, niepubl.),
powotujgc sie na cel, jaki ma realizowac art. 2 u.s.z.n., tj. utrzymanie strategicznych

zasobow naturalnych kraju w gestii Skarbu Panstwa.

Wezszy zakres Sgd Najwyzszy nadat pojeciu przeksztatcen wtasnosciowych
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 marca 2019 r. (I CSK 207/18, niepubl.),
ktore zapadto w kolejnej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia dziatki stanowigcej las
panstwowy. Sad zwrécit uwage, powotujgc sie na stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (I CSK 59/12,
OSNC z 2013, nr 4, poz. 51), ze przeciwko szerokiej interpretacji tego terminu
przemawia wiele argumentéw, w tym geneza uchwalenia ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju. Prace nad
projektem tej ustawy toczyty sie rownolegle z pracami nad projektem ustawy
o reprywatyzacji nieruchomos$ci i niektorych ruchomosci oséb fizycznych, przejetych
przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach
(ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm w 2001 r., a nastepnie zawetowana

przez prezydenta, po czym nie uzyskata w ponownym gtosowaniu wymagane;j



wiekszosci). Z uzasadnienia projektu ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju wynika (por. druk Sejmu
lIl kadencji nr 1455), ze zamierzeniem projektodawcéow — wyrazonym wprost
w zaproponowanym przez nich brzmieniu art. 2 (,Zasoby naturalne, o ktérych
mowa w art. 1 stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa i nie podlegajg reprywatyzaciji
oraz prywatyzacji w naturze”) - byto pozostawienie wskazanych w ustawie zasobow
w rekach panstwa, mimo ze w wielu wypadkach zostaly przejete na wlasnosc
panstwa z pokrzywdzeniem dawnych witascicieli. W uchwalonej ustawie
sformutowanie — ,nie podlegajg reprywatyzacji oraz prywatyzacji w naturze”
zastgpione zostato odmiennym ,nie podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym,
z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegodlnych”, jednak te zmiane
Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu uznat za niezmieniajgcg ogolnej idei,
jaka legta u podtoza uchwalonego aktu. Nadal celem ustawy byto wprowadzenie
zakazu przeksztatcen wiasnosciowych ukierunkowane ,przede wszystkim na
procesy transformacyjne o charakterze strukturalnym, moggce zagrazac
zachowaniu status quo w zakresie zasobow naturalnych istotnych dla ogétu
spoteczenstwa, zwtaszcza ze wzgledu na sposob, w jaki Skarb Panstwa uzyskat ich
witasnos¢ w przesztosci. Chodzi zatem o eliminacje lub ograniczenie sposobow
gospodarowania wiasnoscig publiczng przez jej dysponenta, w zakresie, w ktérym
przedmiotem tej wiasnosci sg dobra panstwowe o szczegdlnym znaczeniu”. Jako
argument na rzecz tej interpretacji Sgd Najwyzszy powotat art. 7 u.s.z.n., z ktérego
wynika, ze roszczenia osob fizycznych, bylych wiascicieli lub ich spadkobiercow
z tytutu utraty wiasnosci zasobdw wymienionych w art. 1 u.s.z.n. zostang
zaspokojone w formie rekompensat wyptaconych ze srodkéw budzetu panstwa na
podstawie odrebnych przepisow (wskazywane rozwigzanie nie zostato dotgd

uchwalone).

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage na konotacje uzytego zwrotu
"przeksztatcenia wtasnosciowe", ktory w jezyku prawnym miat w czasie prac nad
projektem ustawy z 2001 r. i w dacie jej wejscia w zycie jednoznaczne odniesienie
do strukturalnych procesow komercjalizacji i prywatyzacji majgtku panstwowego
(por. np. ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcen

Wiasnosciowych, Dz. U. Nr 51, poz. 299) natomiast nie byt i nie jest stosowany do
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indywidualnych aktow nabycia wiasnosci nieruchomosci, takich jak np. zasiedzenie

lub realizacja roszczenia przewidzianego w art. 231 k.c.

Rozumowanie to nalezy uzna¢ za przekonujgce. Wprawdzie akt prawny po
jego uchwaleniu funkcjonuje w okreslonym systemie prawnym, ktéry moze
zmodyfikowa¢ jego pierwotne intencje, jednak konstrukcja legislacyjna
omawianej ustawy nie wskazuje by jakakolwiek zmiana nastgpita. Ustawa,
poza skatalogowaniem zasobdw naturalnych kraju podlegajgcych ochronie (art. 1),
wprowadzita zakaz ich przeksztatcen wiasnosciowych - wskazujgc jednak na
mozliwos¢ odstepstw od ogolnej zasady w przepisach szczegolnych. Genetycznie
akt ten zostat stworzony z mys$lg o ochronie podstawowych zasobdéw kraju przed
ich rozdysponowaniem w ramach planowanych dziatan reprywatyzacyjnych.
Za niebudzgcy watpliwosci mozna wiec uzna¢ wniosek, ze celem wprowadzenia
art. 2 u.s.z.n. bylo jego zastosowanie do wypadkow przeksztatcen wtasnosciowych,
majgcych na celu zadoscCuczynienie krzywdzgcym dziataniom zwigzanym
Z przymusowym  przejmowaniem majgtkbw prywatnych przez panstwo,
dokonywanych w ramach przewidywanych postepowan o charakterze podobnym
do postepowania regulacyjnego ustanowionego w art. 60 i nast. u.s.P.K.K. Zamyst
ten potwierdza zapis zawarty w art. 7 u.s.z.n., ktéry wskazuje na zalecany sposob
zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych osob fizycznych (wtascicieli lub ich
spadkobiercow), pozbawionych witasnosci zasobow uznanych za strategiczne.
Z przepisu tego wynika jednak tylko kierunkowe zalecenie kierowane przede
wszystkim do ustawodawcy przystepujgcego do uregulowania roszczen
reprywatyzacyjnych o charakterze powszechnym. Nie daje on natomiast podstaw
do wnioskowania o pominieciu w tym przepisie osob prawnych z zamiarem ich
wytgczenia z ograniczen przewidzianych w art. 2 u.s.z.n., a tym bardziej do
wnioskowania o powiazaniach pomiedzy art. 2 u.s.z.n. a art. 63 ust. 1 pkt 1

u.s.P.K.K., do wyjasnienia ktérych zmierza pytanie Sgdu Apelacyjnego.

Przy badaniu wzajemnego stosunku obydwu przepisow, majgcych
jednakowg ustawowg range rozwazy¢ nalezy dwie dyrektywy systemowe — zasade,
ze nalezy dacé pierwszenstwo normie szczegdlnej przed ogdolng (lex specialis
derogat legi generali), a takze, ze norma pdzniejsza uchyla norme wczesniejszg

(lex posteriori derogat legi anteriori), o ile norma wczesniejsza nie ma charakteru



11

szczegolnego w stosunku do pézniejszej (lex posteriori generalis non derogat legi
priori speciali). Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju ma charakter pézniejszej regulacii
szczegolnej w stosunku do zawartych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego postanowien o postepowaniu regulacyjnym,
okreslajgcych sposob zaspokojenia tego rodzaju roszczen, precyzuje bowiem piec
kategorii débr, ktérych przywrdcenie, a wiec powrotne przeniesienie ich wiasnosci
na poprzedniego wiasciciela, zostato wylgczone. Scisle rzecz biorgc zakresy
obu ustaw sie krzyzujg, jednak w czesci wspolnej — odnoszacej sie do
upanstwowionych nieruchomosci koscielnych lub ich czesci wymienionych w art. 61
ust. 1 i 2 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K. zachodzi stosunek ustawy
pozniejszej i bardziej szczegotowej do ogodlniejszej ustawy wczesniejszej, co
uprawnia do wniosku, ze art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 u.s.z.n. uchyla dziatanie
art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K., nie wytgcza natomiast mozliwosci skorzystania
z pozostatych form zados$céuczynienia roszczeniom regulacyjnym uprawnionych

koscielnych osob prawnych.

Watpliwosci moze budzi¢ ewentualnie przypadek uregulowany w art. 61
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.P.K.K., ze wzgledu na kazuistyczng
regulacje wprost odnoszgcg sie do gruntu lesnego, co mogtoby sugerowaé
zaliczenie go do wyjatkéw dopuszczonych w art. 2 u.s.z.n. in fine, jednak nie jest
to zagadnienie, ktorego rozstrzygniecie jest konieczne w sprawie, w ktorej
przedstawione zostato zagadnienie prawne. Nie ma natomiast potrzeby rozwazania
stosunku art. 2 u.s.z.n. w zw. z art. 1 pkt 3 u.s.z.n. do art. 38 ustawy o lasach, ktéry
przewiduje ograniczone wypadki dopuszczalnosci sprzedazy nieruchomosci
lesnych i interpretowany jest jako przejaw realizacji celéw ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju, natomiast nie
miesci sie w specyfice postepowania regulacyjnego. Okolicznosci faktyczne sprawy
wymagajg wytgcznie stosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1
u.s.P.K.K., wobec czego jedynie w tych granicach konieczne jest wytozenie
stosunku tych przepiséw do art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 u.s.z.n., co przesadzito

0 brzmieniu uchwaty podjetej przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

aj
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