Sygn. akt Il CZP 11/18

UCHWALA

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie K. R. i Prokuratora Okregowego w K.

i Prokuratora Prokuratury Krajowej H. G.

o ustalenie kontaktow z catkowicie ubezwtasnowolnionym G. R.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 maja 2018 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w Swietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego
rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione
catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktérego
ustanowiono opiekuna nie bedgcego rodzicem, przystuguje
roszczenie o uregulowanie kontaktéow z tym dzieckiem?"

podjat uchwate:

Rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione
catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla
ktorego ustanowiono opiekuna, nie przystuguje uprawnienie do
zadania rozstrzygniecia przez sad opiekunczy o sposobie

utrzymywania kontaktéw z tym dzieckiem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w K.,
uwzgledniajgc czesciowo wniosek K. R., ustalit jej kontakty z dorostym, catkowicie
ubezwtasnowolnionym z powodu niesprawnosci intelektualnej synem G. R. Sad ten
uznat, ze rodzice ubezwtasnowolnionego dorostego dziecka sg uprawnieni do
zgdania wszczecia postepowania nieprocesowego, ktérego przedmiotem jest

ustalenie kontaktow, pomimo sprzeciwu opiekuna prawnego.

Postanowienie to zostato zaskarzone apelacjg uczestniczki postepowania K.
R., ktéra jest zong ubezwtasnowolnionego i jego opiekunem prawnym. Przy
rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w K. powzigt powazng watpliwosé prawng,

wyrazong w przedstawionym na wstepie zagadnieniu prawnym.

Sad Okregowy zwrocit uwage na przepis art. 87 k.r.o., zgodnie z ktérym
prawo i obowigzek wzajemnego wspierania sie przez rodzicow i dzieci nie ustaje
Z osiggnieciem przez nie petnoletnosci, lecz trwa przez cate zycie. Nie mozna,
zdaniem Sadu, przyjg¢, ze rodzice nie majg prawa do kontaktow z witasnym
dzieckiem po osiggnieciu przez nie petnoletnosci. Powstaje zatem watpliwosé, jak
nalezy interpretowac pojecie ,dziecka”. W ocenie tego Sadu, wskazywana przez
wnioskodawczynie podstawa prawna zgdania, na ktérej opart sie réwniez Sad
pierwszej instancji, to jest art. 113 § 1 k.r.o., nie stwarza uprawnienia dla rodzicéw
dorostego, catkowicie ubezwtasnowolnionego dziecka do domagania sie ustalenia
kontaktéow z nim. Przepis ten bowiem wskazuje na to, ze w jego rozumieniu
,dzieckiem” jest tylko osoba matoletnia, to jest osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat.
W $wietle art. 113, 113* = 113° k.r.0., prawo do kontaktéw z dzieckiem majg rodzice,
takze tacy, ktorym wiadza rodzicielska nie przystuguje, oraz inne, szczegétowo
okreslone osoby. Uregulowanie to dotyczy jednak jedynie kontaktéw z dzieckiem

matoletnim.

Watpliwosci dotyczg natomiast sytuacji, w ktorym dzieckiem jest osoba
dorostfa, jednak ubezwtasnowolniona catkowicie. Kodeks cywilny zréwnuje bowiem
sytuacje takiej osoby z sytuacjg dziecka do lat 13, skoro w obu przypadkach osoby

te nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych. Przepisy dotyczgce opieki nad



catkowicie ubezwilasnowolnionymi odsytajg zas do stosowanych odpowiednio
przepisbw o opiece nad matoletnim, a te z kolei — do przepisow o wiadzy
rodzicielskiej (art. 175 i 155 § 2 k.r.0.), przy uwzglednieniu oczywistych roznic tych
kategorii 0osob. Uniezaleznienie kontaktow z dzieckiem od witadzy rodzicielskiej,
a takze brak wyraznego odestania do przepisow o kontaktach rodzicéw i dzieci
oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, ze tych przepiséw nie stosuje sie nawet
odpowiednio do kontaktéw rodzicow z ubezwtasnowolnionymi catkowicie dzie¢mi

pozostajgcymi pod opiekg osob trzecich.

Sad Okregowy, powotujgc sie na poglady doktryny i stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich, wyrazone w pismie z dnia 21 marca 2013 r. do éwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci, wskazat na brak wtasciwych uregulowan prawnych w tym
zakresie. W ocenie Sadu, drogi regulacji kontaktoéw z ubezwtasnowolnionym nalezy
szukacC za posrednictwem sgdu sprawujgcego nadzér nad sposobem sprawowania
opieki nad ubezwitasnowolnionym. W takim postepowaniu sad opiekunczy moze

wydac stosowne zarzgdzenia (art. 168 k.r.o.), kierujgc sie dobrem podopiecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, kodeks rodzinny i opiekunczy nie
reguluje kwestii kontaktow miedzy rodzicami i dorostymi dzieCmi. Uprawnienia
do zadania uregulowania takich kontaktow przez sad nie mozna wywodzi¢ z art. 87
k.r.o. Przepis ten stanowi, ze rodzice i dzieci sg obowigzani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie i ma zastosowanie takze do obowigzkdéw dorostych dzieci.
Zachowanie prawidtowych relacji pomiedzy rodzicami i dorostymi dzie¢mi wymaga
niewatpliwie istnienia pomiedzy nimi kontaktow. Przytoczony przepis stanowi
jednak raczej postulat, niz podstawe do stosowania przymusu panstwowego.
Nie mozna bowiem przymusowo wyegzekwowac kontaktéw, jezeli doroste dziecko

tego nie chce.

Kodeks rodzinny i opiekuhczy zawiera regulacje dotyczacg opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie w art. 175 — 177. Przepis art. 175 stanowi, ze do
opieki tej stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnimi. Z odestania
tego nie wynika jednak uprawnienie do domagania sie uregulowania kontaktow

z dorostym ubezwfasnowolnionym catkowicie. Przede wszystkim nalezy zwrdcic



uwage, ze przepisy o opiece nad matoletnim (art. 145 — 174 k.r.0.) nie regulujg
kontaktow z dzieckiem, zatem ich stosowanie bezposrednio wobec
ubezwtasnowolnionych w tym zakresie jest wykluczone. Przepisy o opiece nad
matoletnim odsytajg z kolei do przepiséw o wiadzy rodzicielskiej (art. 155 § 2

w zwigzku z art. 92 - 112 k.r.0.), te jednak nie dotyczg w ogole kwestii kontaktow.

Kontakty z dzieckiem uregulowane sg w art. 113 - 113°. Przepisy te dotycza
jedynie matoletnich dzieci i nie ma podstaw do odnoszenia ich do sytuacji dorostych,
nawet pozostajgcych pod pieczg opiekuna wobec ubezwtasnowolnienia
catkowitego z powodu niepetnosprawnosci umystowej. Pojecie ,dziecko”, zaréwno
w regulacjach krajowych, jak i w aktach prawa miedzynarodowego, w tym
w Konwencji ONZ o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, odnosi sie do
osoby w wieku ponizej 18 lat. Pojecie to nie dotyczy zatem dorostej osoby
ubezwiasnowolnionej catkowicie, chociaz brak zdolnosci do czynnosci prawnych
w pewnym zakresie moze sytuacje prawng takich osob zréwnywaé z sytuacjg
prawng dziecka. Nalezy przypomnieC, Zze opieka nad ubezwlasnowolnionym
catkowicie jest instytucjg prawa cywilnego osobowego, a nie rodzinnego, a jej
celem jest przede wszystkim ochrona osoby i majgtku podopiecznego. Sytuacja
osoby dorostej ubezwlasnowolnionej catkowicie z powodu niepetnosprawnosci
umystowej rozni sie przy tym znacznie od sytuacji matoletniego dziecka. W opiece
nad ubezwilasnowolnionym dorostym wyfgczony jest element wychowania, opieka
trwa do Smierci takiej osoby, zasadniczym jej celem jest reprezentowanie sfery
osobistych uprawnien i interesow i troska o stan zdrowia. Opiekun
ubezwtasnowolnionego dorostego dziata wiec tak, jak ta osoba i musi uwzgledniac
— na ile to mozliwe - jej wole. Opiekun matoletniego dziecka dziata natomiast jak

rodzic, sprawuje wiec wtadze rodzicielska.

Rozwaza¢ zatem mozna jedynie, czy art. 113 § 1, z ktérego wynika, ze
utrzymywanie kontaktow z dzieckiem jest niezalezne od wiadzy rodzicielskiej, moze
stanowi¢ materialnoprawng podstawe takiego Zzgdania. Takiego stanowiska

podzieli¢ jednak nie mozna.

Wypada podkresli¢, ze osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze byc¢

traktowana przedmiotowo, a z uwagi na swoje ograniczenie pozostaje pod



szczegolng ochrong. Opieka nad takg osobg musi uwzglednia¢ zasady okreslone w
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., ktéra
wobec Polski weszta w zycie z dniem 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. 2012, poz.
1170), w tym poszanowanie przyrodzonej godnosci, niezaleznosci, autonomii osoby,
swobody dokonywania wyboréw. Swoboda dokonywania wyboréw niewatpliwie
dotyczy réwniez tego, z kim taka osoba chce utrzymywac kontakty. Nalezy zatem
dazy¢ do wyjasnienia jej woli, postugujgc sie wszelkimi formami komunikacji, w tym
komunikacji niewerbalnej (zob. art. 2 i 3 konwencji). Takze w Rekomendacji R (99)4
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasad dotyczgcych ochrony prawnej
niepetnosprawnych osob dorostych podkresla sie, ze decyzje w sprawach
osobistych powinna podejmowac ta osoba, o ile tylko jej stan zdrowia na to pozwala.
Wskazuje sie na koniecznos¢ szanowania jej woli, uwzgledniania jej zyczen i uczug,
ktére nalezy ustalac i bra¢ pod uwage, gdy tylko jest to mozliwe. Biorgc pod uwage
te zasady, nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktorej uwzgledniane sg przede wszystkim
interesy i uczucia innych osob i to takze rodzica domagajgcego sie uregulowania

kontaktéw z dorostym ubezwtasnowolnionym dzieckiem.

Sposodb sprawowania opieki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie pozostaje
pod kontrolg sgdu opiekunczego, ktdéry moze wydawacé nastepcze zarzagdzenia w
razie stwierdzenia nieprawidtowosci (art. 168 k.r.o.), moze tez wydawac opiekunowi
polecenia i udzielaC wskazowek na przysztos¢ (art. 165 k.r.o.). Przepisy te jednak

nie kreujg uprawnienia do domagania sie uregulowania kontaktéw z podopiecznym.

Powstaje pytanie, czy w sytuacji, w ktorej rodzice ubezwitasnowolnionego nie
sg legitymowani do Zgdania uregulowania kontaktow, sad opiekuhnczy ma
mozliwos¢ wgladu w sytuacje w tym zakresie. Wymaga bowiem podkreslenia, ze
utrzymywanie wiezi rodzinnych nalezy do sfery débr osobistych kazdego cztowieka,
takze — co jest oczywiste — osoby niepetnosprawnej. Pozbawienie kontaktow
z cztonkami rodziny ubezwtasnowolnionego wkracza wiec w sfere jego dobr
osobistych. Przepis art. 156 k.r.o., majgcy zastosowanie do opieki nad
ubezwtasnowolnionym przez odestanie z art. 175 tej ustawy obliguje zas opiekuna
do uzyskania zezwolenia sgdu opiekuhczego we wszelkich sprawach, ktore
dotyczg osoby lub majgtku podopiecznego. Przepis ten ma zwigzek z art. 593 k.p.c.,

ktéry stanowi, ze we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub



majatku podopiecznego zezwolenie wydaje sgd opiekunczy na wniosek opiekuna.
Nakazuje zatem opiekunowi wystgpienie z takim wnioskiem w tego rodzaju
sprawach. Utrzymywanie kontaktow z rodzicami nalezy zaliczy¢ do kategorii
wazniejszych spraw dotyczgcych osoby podopiecznego, zatem opiekun powinien
wnosi¢c 0 zezwolenie na ich pozbawienie lub ograniczenie, jezeli sg do tego
podstawy. Postepowania w tym przedmiocie, jak jasno wynika z przytoczonego
przepisu, nie moze wszczg¢ sad z urzedu, ani na wniosek innej osoby. Jezeli
jednak sad opiekunczy stwierdzi potrzebe wdrozenia postepowania, ktére moze by¢
wszczete tylko na wniosek okreslonej osoby, a wniosek taki nie zostat ztozony,
powinien zawiadomi¢ prokuratora, ewentualnie Rzecznika Praw Obywatelskich albo
wiasciwg organizacje pozarzadowg uprawniong do dziatania przed sgdami w
imieniu lub na rzecz obywateli, sygnalizujgc potrzebe wystgpienia z wnioskiem o
wszczecie postepowania, w ktorym zostanie wyjasnione, czy kontakty z rodzicem
osoby ubezwiasnowolnionej powinny czy nie powinny byC¢ uregulowane. Na
marginesie wypada zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu w niniejszej sprawie brat
udziat prokurator, ktéry, znajgc podtoze konfliktu pomiedzy opiekunem prawnym
ubezwlasnowolnionego a jego matkg, nawet bez sygnalizacji ze strony sgadu byt
uprawniony do ztozenia stosownego wniosku w celu wyjasnienia, czy dobra

osobiste ubezwtasnowolnionego nie zostaty naruszone.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w uchwale.

aj

r.g.



