Sygn. akt Il CZP 11/15

UCHWALA

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko J. L.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 kwietnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r.,

"Czy brak oznaczenia w dokumencie weksla nazwy waluty,
w jakiej ma byc¢ ptatna suma wekslowa, w bezwarunkowym poleceniu
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, powoduje niewaznos$¢ weksla
w sSwietle art. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 i art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz.
282 ze zm.), w sytuacji, gdy nazwa tej waluty zamieszczona zostata
poza osnowg weksla jedynie w oznaczeniu sumy wekslowej
w prawym gérnym narozniku blankietu wekslowego?"

podjat uchwate:

Nie powoduje, w swietle art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 Prawa
wekslowego oraz w swietle art. 101 pkt 2 w zwigzku z art. 102
Prawa wekslowego, niewaznosci weksla brak okreslenia waluty,
w ktérej ma nastgpi¢ zaptata oznaczonej sumy pienieznej,
w samym poleceniu lub przyrzeczeniu zaptaty tej sumy, gdy
nazwa waluty znajduje si¢ w oznaczeniu sumy pienieznej
zamieszczonym, zgodnie z utrwalong praktyka, w prawym

gornym rogu dokumentu weksla.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego J. L. na rzecz powoda D. B. kwote 250.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 marca 2013 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 10.342 zt. Podstawe

nakazu zaptaty stanowit dotagczony do pozwu weksel wiasny o tresci:
,L., dnia 21 lutego 2013 r. Na 250.000 zt
dnia 28 lutego 2013 r. zaptace bez protestu za ten sola
weksel na zlecenie D. B. sume
250.000 - dwiescie piecdziesiat tysiecy
Ptatny w Banku [...] J. L.”

Whniesione od nakazu zaptaty zarzuty pozwany ograniczyt w ostatecznie
sprecyzowanym stanowisku procesowym do twierdzenia o niewaznosci
dotgczonego do pozwu weksla z powodu nieoznaczenia w nim w sSposob
wymagany przez art. 101 pkt 2 i art. 102 Pr. weksl. waluty przyrzeczonej sumy
pienieznej.

Sad Okregowy nie podzielit tego twierdzenia. Wyrokiem z dnia 19 maja

2014 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Z ustalen lezgcych u podstaw wyroku wynika, ze pozwany wreczyt powodowi objety
sporem weksel w zwigzku z zawartg z nim umowg sprzedazy udziatbw w spétce z
ograniczona odpowiedzialnoscig jako weksel in blanco. Wystawit go na dawnym blankiecie
urzedowym. Podpisat sie na nim w charakterze wystawcy oraz zamiesct w nim ponadto
wyrazy: "250.000 — dwiescie piecdziesigt tysiecy’. W pozostatym zakresie tekst weksla
stanowigcego podstawe nakazu zaptaty pochodzit od powoda. Powstat w wyniku wypetnienia
otrzymanego od pozwanego weksla in blanco. Umowa sprzedazy udziatéw, w zwigzku z
ktdrg powdd otrzymat od pozwanego weksel in blanco, opiewata na kwoty w walucie polskiej.
W zwigzku z tg umowg pozwany wystawit i wreczyl powodowi takze weksle zupetne.

Wszystkie opiewaty na Zlote. Z porozumienia stron wynikata rowniez niewatpliwie mozliwos¢



uzupetnienia przez powoda otrzymanego od pozwanego weksla in blanco na kwote

250.000 wyrazong w ztotych.

W ocenie Sadu Okregowego, brak po wyrazach ,250.000 — dwiescie
pieCdziesigt tysiecy” oznaczenia waluty nie spowodowat niewaznosci
przedtozonego przez powoda weksla. Do spetnienia wynikajgcego z art. 101 pkt 2
i art. 102 Pr. weksl. wymogu przyrzeczenia zaptaty przez wystawce oznaczonej
sumy pienieznej wystarczato oznaczenie waluty (wskazanie na zilote) uczynione

obok sumy wyrazonej cyframi (250 000) w prawym gornym rogu tego weksla.

W toku rozpoznawania apelacji pozwanego, zarzucajgcej naruszenie art. 65
§1 k.c. w zwigzku z art. 101 pkt 2 Pr. weksl., naruszenie art. 102 Pr. weksl. oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nasunety sie Sadowi Apelacyjnemu powazne
watpliwosci dotyczgce wyktadni przepiséw art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 oraz
przepiséw art. 101 pkt 2 w zwigzku z art. 102 Pr. weksl. W swietle art. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 2 Pr. weksl. niewatpliwie koniecznym elementem weksla
trasowanego jest bezwarunkowe polecenie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej,
w Swietle zas art. 101 pkt 2 w zwigzku z art. 102 Pr. weksl. niewatpliwie
koniecznym elementem weksla wtasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej. Analiza przeprowadzonych przez Sad Apelacyjny
wypowiedzi orzecznictwa i piSmiennictwa nie pozwala jednak na jednoznaczng —
majgcg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy -
odpowiedz na pytanie, czy aby w przypadku weksla trasowanego zostat spetniony
wymog bezwarunkowego polecenia zaptaty, a w przypadku weksla wtasnego
wymog bezwarunkowego przyrzeczenia zaptaty, oznaczenie sumy pienieznej,
w tym wskazanie waluty, musi nastgpi¢ w samej osnowie bezwarunkowego
polecenia lub bezwarunkowego przyrzeczenia zaptaty, czy tez — jak przyjat Sad
Okregowy — takze w innym miejscu weksla, a nawet zosta¢ ustalone w drodze
wyktadni z uwzglednieniem okolicznosci spoza tekstu weksla. Swoim
watpliwosciom w tym zakresie Sgd Apelacyjny dat wyraz w przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z art. 102 ust. 1 Pr. weksl., dokument, ktoremu brak jednej z cech
wskazanych w art. 101 Pr. weksl. nie bedzie, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w art. 102 ust. 2, 3 i 4 Pr. weksl., ,uwazany za weksel wtasny”, czyli
w istocie bedzie niewazny (za takg w istocie kwalifikacjg sankcji okreslonej w art.
102 ust. 1 Pr. weksl. przemawia wyraznie art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 103 ust. 1
Pr. weksl.). Jedng z koniecznych cech weksla wlasnego stanowi bezwarunkowe
przyrzeczenie zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 pkt 2 Pr. weksl.).

Cecha ta wyraza istote weksla wtasnego. Odroznia go od weksla trasowanego.

Podobnie zgodnie z art. 2 ust. 1 Pr. weksl., dokument, ktéremu brak jednej
z cech wskazanych w art. 1 Pr. weksl. nie bedzie, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w art. 2 ust. 2, 3 i 4 Pr. weksl., ,uwazany za weksel trasowany”,
czyli bedzie niewazny jako weksel trasowany (por. art. 33 ust. 2 Pr. weksl.). Jedng
z koniecznych cech weksla trasowanego stanowi bezwarunkowe polecenie
zapfacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 1 pkt 2 Pr. weksl.). Cecha ta wyraza

istote weksla trasowanego. Odroznia go od weksla wtasnego.

Zamieszczona w art. 101 i 102 oraz 1 i 2 Pr. weksl. regulacja formy weksla
wiasnego (formy oswiadczenia woli wystawcy weksla wtasnego) oraz formy weksla
trasowanego (formy oswiadczenia woli wystawcy weksla trasowanego)
podyktowana zostata potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa obrotu wekslowego,
dgzeniem do zagwarantowania mozliwosci tatwego i pewnego ustalenia, czy dany

dokument podlega, chronigcym ten obrét surowym regutom prawa wekslowego.

Do powyzszych zatozen dostosowane sg reguty wyktadni weksla, a Scislej wykfadni
oswiadczen wyrazonych w dokumencie weksla, czy nawet jeszcze doktadniej — wyktadni
oswiadczen woli skierowanych na wywotfanie skutkow podlegajgcych prawu wekslowemu.
Wedlug dominujgcego pogladu, ustalajgc tres¢ tych oswiadczeh w zasadzie nie mozna ze
wzgledu na funkcje weksla, jego przeznaczenie do obiegu, bra¢ pod uwage okolicznosci
nieznajdujgcych wyrazu w wekslu. Nalezy skupi¢ sie na tekscie weksla, wszystkich jego
elementach, ich uktadzie i wzajemnej relacji. Zawartym zas w tekscie weksla zwrotom
powinno sie przypisywac tylko takie znaczenie, jakie majg one dla typowego, przecietnego
uczestnika obrotu wekslowego - w szczegdlnosci nadawa¢ im  znaczenie

odpowiadajgce przyjetym w obrocie wekslowym zwyczajom - lub znaczenie, jakie



nadajg im znajdujgce sie w ustawie przepisy (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 1935 r., C Il 231/34, 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN
271/99, 12 lutego 2004 r., V CK 183/03, 12 maja 2005 r., V CK 588/04, 18 stycznia
2012 r., Il CSK 296/11, i uchwata z 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZP 54/13).

Oznacza to odrzucenie przy wyktadni omawianych oswiadczen
przyjmowanej na gruncie art. 65 k.c. tzw. kombinowanej metody wyktadni,
preferujgcej wynik interpretacji zgodny z rzeczywistg wolg stron rozpatrywanego
oswiadczenia, wynikajgcg z catoksztattu okolicznosci jego ztozenia (odmiennie
jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN
738/00). Jezeli zatem tekst dokumentu na to nie pozwala, okreslony element
konieczny do uznania go za weksel wtasny lub trasowany nie moze by¢ uznany za
spetniony, chocby tresc tego elementu data sie ustali¢, uwzgledniajgc, stosownie do
dyrektywy wynikajgcej z art. 65 k.c., zgodng wole stron na podstawie catoksztattu
okolicznosci, ktore jednak nie znajdujg wyrazu w dokumencie. Przyktadowo, jesli
w tresci dokumentu brak jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mogtoby byé
przedmiotem ustalen zmierzajgcych do okreslenia waluty przyrzeczonej sumy,
waluty tej nie mozna uznac za okreslong w sposdb odpowiadajgcy wymaganiom art.
101 Pr. weksl, opierajgc sie na zgodnej w tym wzgledzie woli stron, wynikajgcej
z okoliczno$ci postuzenia sie tym dokumentem, nieznajdujgcych wyrazu w nim
samym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r., lll CZP
105/95, i 28 wrzesnia 2005 r., | CK 71/05).

W mysl wskazanych regut wykfadni weksla, mogg natomiast podlegac¢
interpretacji wszystkie postanowienia dokumentu, a wiec nie tylko nienalezace, ale
i nalezgce do koniecznych elementow (cech) weksla. Przyktadéw na to dostarcza
orzecznictwo. Uzycie w dokumencie kodu ,PLN” przy podanej sumie byto
interpretowane — z pozytywnym rezultatem — pod katem spetnienia wymagania
oznaczenia waluty przyrzeczonej sumy w wekslu witasnym (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04, 20 lipca 2008 r., V CK 9/06,
i 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08). W sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1935 r., C Ill 231/34, uznano dokument za weksel

trasowany, mimo uzycia w nim przez wystawce charakterystycznego dla weksla



wlasnego wyrazenia ,zaptace”, uwzgledniajgc pozostatg tres¢ dokumentu,
wskazujgcg w sposob niebudzgcy watpliwosci na wynikajgce z uzytego wyrazenia
polecenie zaptaty, niegramatycznie jedynie sformutowane. Z kolei w sprawie,
w ktorej zostat wydany wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 271/99, klauzule
zamieszczong ponizej przyrzeczenia zaptaty oznaczonej sumy pienieznej uznano
nie za zastrzezenie nadajgce temu przyrzeczeniu niezgodny z art. 101 pkt 2 Pr.
weksl. warunkowy charakter, lecz jedynie za tzw. ,klauzule waluty” o charakterze

informacyjnym.

2. Nie ulega watpliwosci, ze spetnienie wymagania bezwarunkowego
przyrzeczenia lub bezwarunkowego polecenia zaptacenia oznaczonej sumy
pienieznej, niezbedne do uznania dokumentu za weksel witasny lub weksel
trasowany, zaktada wskazanie w dokumencie, stownie lub liczbami, sumy jednostek
pienieznych okreslonej waluty, majgcej obieg w chwili wystawienia dokumentu,
w ktorymkolwiek panstwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., | CSK 107/09). Wedtug art. 6 Pr. weksl., majgcego zastosowanie zaréwno
do weksla trasowanego, jak i w mysl art. 103 ust. 2 do weksla wlasnego, weksel,
w ktoérym sume wekslowg napisano literami i liczbami, w razie réznicy wazny jest
na sume napisang literami (ust. 1); w razie roznicy sum napisanych kilkakrotnie
literami i kilkakrotnie liczbami, weksel jest wazny na sume mnigjszg (ust. 2). W zwigzku z
przepisami wymagajgcymi zamieszczenie w dokumencie weksla bezwarunkowego
przyrzeczenia lub bezwarunkowego polecenia zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej
pozostaje takze art. 41 Pr. weksl. (co do weksla wtasnego - w zwigzku z art. 103 ust. 1).
Stanowi on, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca ptatnosci,
sume wekslowg mozna zaptaci¢ w walucie krajowej wedtug jej wartosci w dniu ptatnosci,
jezeli zas dtuznik dopusci sie zwtoki, posiadacz moze zgdacC zaptaty sumy wekslowej w
walucie krajowej wedtug swego wyboru albo wedtug jej kursu w dniu ptatnosci, albo wedtug
jej kursu w dniu zaptaty (ust. 1); warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie wedtug zwyczajow
miejsca ptatnosci - wystawca moze jednak zastrzec, ze suma przypadajgca do zaptaty ma
by¢ obliczona weditug kursu ustanowionego w wekslu (ust. 2); zasad powyzszych nie
stosuje sig, gdy wystawca zastrzegt, ze zaptata ma by¢ uiszczona w oznaczonej walucie, tj.
gdy uczynit zastrzezenie zaptaty rzeczywiste] w walucie zagranicznej (ust. 3); jezel

weksel wystawiono na walute majgcg w kraju wystawienia i w kraju zaptaty te samag



nazwe, lecz inng wartos¢, domniemywa sie, ze miano na mysli walute miejsca

ptatnosci (ust. 4).

W orzecznictwie i piSmiennictwie — nie tylko polskim, ale i innych panstw,
bedacych, jak Polska, stronami Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wlasnych, sporzagdzonej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz. U.
21937 r. Nr 26, poz. 176) — wystepuje natomiast rdéznica pogladow,
zasygnalizowana w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia, co do tego, czy do dopetnienia wymogu bezwarunkowego
przyrzeczenia zapfacenia lub bezwarunkowego polecenia zaptacenia oznaczonej
sumy pienieznej nieodzowne jest oznaczenie sumy i waluty, w ktérej jest ona
wyrazona, W samym zwrocie zawierajgcym przyrzeczenie lub polecenie zaptacenia,
czyli innymi stowy, w samej osnowie bezwarunkowego przyrzeczenia Ilub
bezwarunkowego polecenia zaptaty, czy tez oznaczenie to moze skutecznie

nastgpi¢ takze w innym miejscu tekstu weksla.

3. Wedlug czesci polskiego pismiennictwa zarowno przedwojennego, jak
I powojennego, oznaczenie sumy jednostek pienieznych i ich rodzaju (waluty) musi tworzyé
czeSC przyrzeczenia zapfacenia lub polecenia zaptacenia, czyli musi znajdowaé sie w
zdaniach zawierajgcych przyrzeczenie lub polecenie zaptaty. Wpisanie sumy pienieznej
gdzie indziej, np. u gbéry ponad osnowg przyrzeczenia lub polecenia zaptaty, nie ma
znaczenia z punktu widzenia tych przepiséw; dokument z tak oznaczong sumg pieniezng
nie jest wekslem wtasnym ani wekslem trasowanym. Liczbowe oznaczenie sumy pienieznej
w goérnym narozniku weksla, stosowane w praktyce, nie wplywa na treSC zobowigzania
wekslowego, lecz ma wytacznie znaczenie informacyjne. Artykut 6 Pr. w weksl. nie odnosi
sie do zamieszczonego tam oznaczenia sumy pienieznej. Stosuje sie wylgcznie do
przypadkédw podania dwoch sum pienieznych w samym zdaniu zawierajgcym
przyrzeczenie lub polecenie zaptaty.

Wyrazenie pogladu o koniecznosci oznaczenia sumy i waluty w samym
zwrocie zawierajgcym polecenie zaptaty przypisuje sie w pismiennictwie takze
Sadowi Najwyzszemu. Chodzi o wyrok tego Sadu z dnia 12 stycznia 1928 r.,
| C 1930/27, wydany na tle przepiséw art. 1, 2 i 40 rozporzgdzenia o prawie
wekslowym z dnia 14 listopada 1924 r. (Dz.U.1924.100.926), zbieznych z art. 1, 2



i 41 Pr. weksl. Sciéle rzecz biorgc, Sad Najwyzszy w wyroku tym, akceptowanym
przez czesc pismiennictwa, jednak tylko odmowit skutecznosci zastrzezeniu zaptaty
rzeczywistej w walucie zagranicznej, napisanemu w obcym jezyku, na maszynie, na
marginesie weksla, poza jego tekstem i niepodpisanemu. W okolicznosciach
sprawy do skutecznosci zastrzezenia niezbedne byto w ocenie Sgdu Najwyzszego

zamieszczenie go w wekslu tam, ,gdzie sama suma wekslowa”.

Za koniecznoscig oznaczenie sumy jednostek pienieznych i ich rodzaju
(waluty) w zdaniu zawierajgcym polecenie zaptaty opowiedziat sie rowniez, na tle
przepisow art. 991 pkt. 2 i art. 996 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan zgodnych
z konwencjg genewskg w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych
i wilasnych, wyrazajgcych zatem te samg tres¢ co art. 1 pkt 2 i art. 6 Pr. weksl.,
szwajcarski Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1973 r., 99 Il 324. Zbiezne
z tym zapatrywaniem wypowiedzi mozna spotka¢ tez w szwajcarskim
pismiennictwie. Takie samo stanowisko zajgt na gruncie identycznego stanu
prawnego austriacki Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1936 (zob.
H. Primmer, Wechselgesetz und Scheckgesetz samt den Genfer Abkommen und
den sonstigen einschldgigen Vorschriften min Erlduterungen und einer Ubersicht

der Rechtsprechung, Wien 1992, pozycja 33 na s. 6; dalej: ,,Primmer®).

4. W polskim pismiennictwie i orzecznictwie reprezentowany jest jednak
takze poglad, ze do dopetnienia wynikajgcego z przepisdOw prawa wekslowego
wymogu bezwarunkowego przyrzeczenia zaptacenia Ilub bezwarunkowego
polecenia zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej nie jest konieczne oznaczenie
sumy i waluty w samym zwrocie zawierajgcym bezwarunkowe przyrzeczenie lub
polecenie zaptaty. Oznaczenie to moze skutecznie nastgpi¢ nie tylko w tym zwrocie,
ale w innym miejscu, na przedniej stronie, jezeli miejsce to jest pokryte podpisem
wystawy weksla — w szczegolnosci u gory na prawo. W praktyce obrotu
wekslowego sume pieniezng na wekslu oznacza sie dwukrotnie, raz literami
w zdaniu zawierajgcym przyrzeczenie lub polecenie zaptaty, drugi raz liczbami,
powyzej, na prawo. Artykut 6 Pr. weksl. ma zastosowanie zaréwno do oznaczen
sumy wekslowej podanych w zwrocie zawierajgcym bezwarunkowe przyrzeczenie

lub polecenie zapftaty, jak i do oznaczen podanych u géry w prawym rogu.



Poglad ten jest kontynuacjg zapatrywan wyrazanych na gruncie
rozporzgdzenia o prawie wekslowym z 1924 r., zawierajgcego w rozpatrywanej
materii regulacje zbiezng z obecnie obowigzujgcg (z judykatury zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1928 r., Il Rw. 1263/28, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 1928, poz. 385 na s. 457 i 458, i z dnia 8 listopada 1932 r.,
Rw 2018/32), a takze zapatrywahn wypowiadanych na tle ustawy wekslowej
austriackiej, wprowadzonej patentem cesarskim z dnia 15 stycznia 1850 r.
(odpowiadajgcej swg trescig ustawie wekslowej niemieckiej z dnia 15 lutego
1950 r.), ktorej art. 4 pkt 2 w odniesieniu do weksla trasowanego, a art. 96 pkt 2
w odniesieniu do weksla wiasnego, uznawat za istotny warunek waznosci ,podanie
sumy pienieznej, ktérg sie ma zaptaci¢” (z judykatury zob. orzeczenia austriackiego
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1898 r., Primmer, poz. 34 na s. 6, i 24 kwietnia
1912 r., Primmer, poz. 34 na s. 7).

W odniesieniu do obecnie obowigzujgcej w Polsce regulacji w rozpatrywanej materii
poglad ten znalazt jednoznaczny wyraz w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | CSK 107/09. W wyroku tym Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc nie tylko
art. 1011 102 oraz 1 i 2, ale i 6 Pr. weksl. oraz praktyke dwukrotnego oznaczania sumy
wekslowej, kiorg to praktyke art. 6 Pr. weksl. ma na wzgledzie, uznat, ze wymaganie
oznaczenia w wekslu wlasnym sumy pienieznej bedzie spetnione nie tylko w razie
przyrzeczenia np. ,zaptaty za ten weksel sumy stu tysiecy zt.” lub ,zaptaty za ten weksel
sumy 100.000 z", ale i ,zaptaty za ten weksel’ — jezeli powyzej w gérnym prawym rogu
zamieszczone zostanie zastrzezenie: ,Na 100.000 zt.” Wyjasnit, iz w takim przypadku, jak
ostatnio wymieniony, przyrzeczenie ,zaptaty za ten weksel” oznacza przyrzeczenie zapfaty
sumy wekslowej okreslonej zgodnie z ustalong praktykg liczbami w prawym gérnym rogu

dokumentu.

Tylko przy akceptacji tego pogladu mialy tez sens rozwazania Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniach wyrokow z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04,
i 20 lipca 2008 r., V CK 9/06, co do znaczenia kodu ,PLN” po sumie okre$lonej
cyframi w prawym gornym rogu weksla przy jednoczesnym podaniu tej sumy
stownie w samym zdaniu zawierajgcym przyrzeczenie zaptaty z oznaczeniem
Zlotego jako waluty. Przy zatozeniu, ze doniostos¢ ma jedynie oznaczenie sumy pienieznej

W samej osnowie przyrzeczenia, uzycie kodu ,PLN” przy sumie podanej w prawym
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goérnym rogu dokumentu bytoby z punktu widzenia oznaczenia waluty zbytecznym
dodatkiem, niemoggcym rzutowac¢ na waznos¢ dokumentu jako weksla witasnego,
zardwno przy przyjeciu, ze kodem tym mozna, jaki przy przyjeciu, ze kodem tym nie

mozna w wekslu oznaczy¢ waluty polskiej.

Réwniez niemiecki Sgd Najwyzszy, na gruncie regulacji zgodnej z konwencjg
genewskag w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wiasnych, a wiec
0 takiej samej tresci jak obowigzujgca w rozpatrywanej materii w Polsce, uznat
w orzeczeniu z dnia 13 lutego 1967 r., Il ZR 208/65, za spetniajgce wymog ustawy
co do weksla trasowanego zarowno stowne oznaczenie sumy pienieznej w samym
tekscie polecenia, jak i oznaczenie jej jedynie liczbami na brzegu lub w rogu
formularza uzytego do wystawienia weksla. Gdy w przypadku jedynie liczbowego
oznaczenia sumy pienieznej i pozostawienia w uzytym formularzu wolnego pola
przeznaczonego do stownego oznaczenia sumy pienieznej, pole to zostanie pozniej
wypetnione przez wekslobiorce inng kwotg niz podana liczbami, wéwczas w mysl
tego orzeczenia bedzie miata zastosowanie norma wyrazona w art. 6, jak tez norma
wyrazona w 69 Pr. weksl., dotyczagcym zmiany tekstu weksla. Stanowisko co do
mozliwosci skutecznego oznaczenia sumy pienieznej nie tylko w samym tekscie
polecenia, ale i wyzej, w rogu weksla, takze liczbami, jest akceptowane ponadto

w reprezentatywnym pismiennictwie niemieckim.

5. Odnoszac sie do przedstawionych przeciwstawnych poglgdow, nalezy
przyjac, ze nie jest konieczne oznaczenie sumy i waluty w zwrocie zawierajgcym
bezwarunkowe przyrzeczenie lub polecenie zaptaty. Moze ono nastgpi¢ tez
w innym miejscu na przedniej stronie weksla, pokrytym podpisem wystawcy.
Wprawdzie oznaczenie sumy jednostek pienieznych i ich rodzaju (waluty) juz
W zwrocie zawierajgcym przyrzeczenie lub polecenie zaptaty jest pozgdane i za
koniecznos$cig oznaczenia ich tam mogtoby tez przemawia¢ brzmienie art.101 pkt 2
i art. 1 pkt 2 Pr. weksl., to jednak argumenty te muszg ustgpi¢ przed wnioskami
wynikajgcym z interpretacji wymienionych przepisow w tgcznosci z art. 6 Pr. weksl.,
wigzgcym sie Scisle z tymi przepisami. Jakkolwiek w praktyce mogg sie zdarzacé
przypadki dwukrotnego oznaczania sumy pienieznej w obrebie przyrzeczenia lub
polecenia zaptaty — w niektérych panstwach sg nawet stosowane formularze weksla

zawierajgce pola do liczbowego i stownego oznaczenia sumy pienieznej pod
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zwrotem wyrazajgcym polecenie zaptaty — to rozpowszechniony w obrocie
wekslowym jest inny sposéb dwukrotnego wpisywania sumy pienieznej: raz literami
w zdaniu zawierajgcym przyrzeczenie lub polecenie zaptaty, drugi raz liczbami
powyzej, w prawym gornym rogu weksla. Takie dwukrotne wpisywanie sumy
pienieznej w wekslach jest elementem utrwalonej praktyki nie tylko w Polsce, ale i w innych
panstwach, w ktérych obowigzuje konwencja genewska w sprawie jednolitej ustawy
0 wekslach trasowanych i wlasnych. W konsekwencji norma wyrazona w art. 6 Pr. weksl.
ma praktyczne znaczenie w przypadkach zwigzanych z tak ujetym dwukrotnym
oznaczaniem sumy pienieznej w wekslach. Opowiedzenie sie zatem za pogladem,
Ze oznaczenie sumy pienieznej musi nastgpic w zdaniu zawierajgcym przyrzeczenie
zaptaty lub polecenie zaptaty, pozbawiatoby regulacie wyrazong w art. 6 Pr. weksl.

praktycznego znaczenia, a takiego rezultatu nie mozna zaakceptowac.

Za podstawe do wytgczenia stosowania art. 6 Pr. weksl. do sumy napisanej powyzej
zdania zawierajgcego przyrzeczenie lub polecenie zaptaty nie mozna uzna¢ motywow
wytworzenia sie praktyki wpisywania w tym miejscu liczbami sumy wekslowej. Celem tej
praktyki byto utatwienie kontroli weksli w zakresie dotyczgacym wynikajgcych z nich
zobowigzan przy ich przeglgdaniu podczas przechowywania. Istotne jednak nie s3g
przyczyny wytworzenia sie tej praktyki, lecz jej rezultaty, a mianowicie to, ze wynik
stosowania sie do tej praktyki: suma wpisana w prawym gérmym roku stanowi wedtug
zapatrywan przyjmowanych w obrocie prawnym czes¢ sktadowg tresci weksla. Jezeli zatem
w tekscie przyrzeczenia lub polecenia zaptaty nie okreslono waluty przy podanej tam sumie,
a okreslono jg przy sumie napisanej wyzej w prawym gornym rogu, okreslenie to moze by¢
uwzglednione w ramach opartej na wskazanych wyzej zasadach wyktadni weksla,
zmierzajgcej do ustalenia sumy pienieznej bedacej przedmiotem przyrzeczenia zaptaty lub

polecenia zaptaty przez wystawce.

Artykut. 6 Pr. weksl. nie dotyczy oczywiscie wielokrotnego réznego
oznaczenia waluty. W takim przypadku dokument nie moze byC uznany za

spetniajgcy wymadg oznaczenia sumy wekslowej i tym samym za wazny weksel.

Uznanie, ze brak okreSlenia waluty w samym przyrzeczeniu zaptaty lub
poleceniu zapfaty nie powoduje niewaznosci weksla, gdy nazwa waluty podana zostata

W Oznaczeniu sumy pienieznej zamieszczonym zgodnie z utrwalong praktykg
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w prawym gornym rogu dokumentu weksla, harmonizuje z utrwalonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, iz nie mozna uzna¢ wymaganej
przez prawo wekslowe formy za niespetniong we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych catosc tekstu weksla nie pozostawia w toku jego wyktadni watpliwosci,
ze jest on zgodny pod wzgledem formy z wiasciwymi przepisami (zob. wyrok z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06 i powotane w nim orzeczenia). Chodzi tu
oczywiscie o prawidtowg wyktadnie, zgodng z regutami, o ktérych byta mowa
wczesniej. W stanie faktycznym sprawy, ktorej dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1928 r., | C 1930/27, tgczony przez czes¢ pismiennictwa
Z rozstrzyganym obecnie zagadnieniem prawnym, zastrzezenie zapfaty
rzeczywistej w walucie zagranicznej nie mogto by¢ uznane za skuteczne nie tyle
z tego powodu, ze nie zamieszczono go tam, ,gdzie sama suma wekslowa”, lecz
dlatego, ze catosc tekstu weksla nie pozwalata w sposob oczywisty na ustalenie

pochodzenia tego zastrzezenia, i taki byt w istocie sens tego wyroku.

Opierajgc sie na przytoczonej argumentacji, rozstrzygnieto przedstawione

zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



