Sygn. akt Il CZP 109/20

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. sp. zo.0. w W.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy dokonana wyktadnia prawa w sprawie, w ktorej powdd
dochodzit zwrotu spetnionego $wiadczenia od ubezpieczyciela jest
objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w innej sprawie
pomiedzy tymi samymi podmiotami, w tym samym stanie faktycznym
i prawnym o dalszg czes¢ rozdrobnionego $wiadczenia?"

podjat uchwate:

Wyktadnia prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia
w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powoéd dochodzit
czesci swiadczenia, nie jest objeta moca wiazacag wyroku -
w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes¢
tego sSwiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym
samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco sprzeczna

Z prawem.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit od
strony pozwanej (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz strony
powodowej D. sp. z 0.0. w W. kwote 49 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3

lipca 2010 r. do dnia zapfaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Strona
powodowa prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ustug spedycyjnych.
W dniu 3 wrzesnia 2006 r. zawarta ze strong pozwang umowe ubezpieczenia
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody polegajgce na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu czynnosci spedycyjnych. Integralng czes¢ umowy
ubezpieczenia stanowity ogélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(dalej: ,o.w.u.”). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmowata szkdd
powstatych na skutek winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczonego
badz osob, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, a takze osob, ktore dziatajg na
zlecenie, na rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego. Strona pozwana przyjeta

odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na skutek rabunku/rozboju.

W 2007 r. pomiedzy K. S.A. a strong powodowg zostata zawarta umowa
spedycji, ktérej przedmiotem byt przewdz roweréw z P. do J. w Szwecji. Strona
powodowa przedstawita na platformie internetowej oferte na wykonanie przewozu
rowerdw, o wartosci 13 464 euro, za cene 1 620 euro. Oferta zostata przyjeta przez
osobe podajgcg sie za Z. P., z ktorym strona powodowa wczesniej nie
wspotpracowata. Dokumenty dotyczgce tego przewoznika i prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej (zaswiadczenia o nr REGON, NIP, wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i o licencji) zostaty przestane stronie
powodowe] faksem i byly czesciowo nieczytelne. Transport roweréw nie dotart
jednak do miejsca przeznaczenia, gdyz towar zostat przywtaszczony przez

rzekomego przewoznika, ktory nie zostat zidentyfikowany.

Pismem z dnia 15 maja 2007 r. spétka K. wezwata strone powodowg do
zapfaty kwoty 15 312 euro w zwigzku z kradziezg rowerow. Po wyptaceniu spotce K.
odszkodowania jej ubezpieczyciel - E. S.A. - wezwat strone powodowg i strone



pozwang do zaptfaty kwoty 51 015,34 zi, ale strona pozwana odmowita zaptaty
wskazujgc, ze szkoda powstata zaréwno z winy umys$inej osoby dziatajgcej na
Zlecenie strony powodowej (przywtaszczenie towaru nalezgcego spotki K.), jak i
wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego, polegajgcego na braku weryfikaciji

podmiotu wykonujgcego ustuge przewozowa.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit od spotki
D. narzecz E. S.A. kwote 51 015,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego
2008 r. do dnia zaptaty i w jego wykonaniu strona powodowa wyptacita E. kwote
71848,14 zt, po czym wezwata strone pozwang do jej zaptaty z odsetkami, ale

bezskutecznie.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powédztwo
spotki D. skierowane przeciwko spoétce S. o zaptate kwoty 200 zi, jako czesci
roszczenia, z tej przyczyny, ze zgodnie z umowg ubezpieczenia kwota ta miesci sie
w graniach udziatu wtasnego ubezpieczonego, tj. w kwocie ponizej ktorej
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci (tzw. franszyza integralna), natomiast
nie podzielit podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia przyjmujgc, iz szkoda zostata wyrzgdzona na skutek deliktu o
znamionach czynu zabronionego, w zwigzku z czym w sprawie ma zastosowanie

dtuzszy, 20 - letni, termin przedawnienia.

Kolejnym pozwem strona powodowa wystgpita przeciwko spotce S. o zaptate
kwoty 10 000,01 zt z odsetkami, jako czesci roszczenia zwigzanego z zaptatg na
rzecz ubezpieczyciela (poszkodowanej spétki) E. i wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
2015 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, zas apelacja strony pozwanej
zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r.
Podobnie jak i w sprawie o zaptate kwoty 200 zt, Sady obu instancji uznaty, iz w
odniesieniu do roszczenia powoda ma zastosowanie dtuzszy termin przedawnienia,
wynikajgcy z wyrzagdzenia szkody na skutek przestepstwa. Postanowieniem z dnia
7 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi strony pozwanej o
stwierdzenie niezgodno$ci prawem wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
kwietnia 2016 r.



Sad pierwszej instancji zasadzajgc kwote 49 000 zt z odsetkami, jako dalszg
czes$¢ odszkodowania, stangt na stanowisku, ze w kwestii odpowiedzialnosci strony
pozwanej zostaty wydane prawomocne orzeczenia, ktérymi, na podstawie art. 365

§ 1 k.p.c., jest zwigzany.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy powzigt watpliwosci,
ktore wyrazit w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze art.
819 § 3 k.c. - regulujgcy réwniez w powigzaniu z art. 442" § 2 k.c. kwestie
przedawnienia - dotyczy roszczen poszkodowanego w stosunku do zaktadu
ubezpieczen, a nie ubezpieczonego do zaktadu ubezpieczen, a zatem skoro art.
819 § 3 k.c. nie jest w tej sprawie wtasciwy, to nie moze mie¢ zastosowanie art.
442" § 2 k.c., przewidujgcy 20 - letni termin przedawnienia. Nadto prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego [...] .W. dnia 15 kwietnia 2010 r. potwierdza, ze
odpowiedzialno$¢ strony powodowej ma charakter kontraktowy, a nie deliktowy i w
tej sytuacji odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela, jako pochodna
odpowiedzialnosci powodowej spotki (ubezpieczonej OC), ma charakter
kontraktowy. W konsekwencji dochodzone przeciwko pozwanemu roszczenie jako
wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy spedycji, a nie z czynu
niedozwolonego, ulegto przedawnieniu. Takg wyktadnie potwierdzit takze Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2006 r., I| CSK 123/05.

W kontekscie przedstawionej wyktadni przepisow prawa materialnego,
majgcej wptyw na kwestie zasady odpowiedzialnosci strony pozwanej, watpliwosci
Sadu odwotawczego sg wynikiem zastosowania instytucji mocy wigzacej
orzeczenia wydanego co do czesci dochodzonego roszczenia miedzy tymi samymi
stronami o dalszg czes¢ Swiadczenia wynikajgcego z tego samego stosunku
prawnego, bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonujg w tej materii

przeciwstawne linie orzecznicze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sprawy, w ktorej zostalo przedstawione zagadnienie prawne
sprowadza sie do kwestii zwigzanej z prawomocnoscig wyroku wydanego

w procesie czesciowym, czyli w takim, w ktérym doszio do rozdrobnienia przez



powoda - w oparciu o przyjete przez niego kryteria - roszczen, w ten sposéb, ze
dochodzi on jedynie czesci z okreslonej catosci, czyli czesci tego, czego mogtby sie
domagaé. Sg to czesci na tyle jednorodne, ze dochodzone jako cato$¢ stanowityby,
w rzeczy samej, jedno roszczenie. Chodzi o czes¢ Swiadczenia
zindywidualizowanego wytgcznie pod wzgledem ilosciowym, przy tozsamosci
pozostatych elementow stanu faktycznego. Tzw. procesy czeSciowe sg
szczegolnym przypadkiem, obejmujgcym sytuacje, w ktérej powod na jednej
podstawie faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie jednego $wiadczenia
w Kilku procesach, zwtaszcza, gdy nie jest przekonany o jego zasadnosci.
Wdéwczas dochodzenie czesci roszczenia stanowi swoistg projekcje zasadnosci co
do pozostatej jego czesci i nie prowadzi do pokrywania dodatkowych kosztow
sgdowych (optat sgdowych i wydatkow przewidzianych w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych) oraz kosztow procesu naleznych przeciwnikowi

procesowemu, W razie przegrania procesu.

Tego rodzaju roszczenie i jego podziat nie nalezy utozsamiac z roszczeniami
okresowymi za kolejne okresy wymagalnosci, tak jak to ma miejsce, na przyktad,
w odniesieniu do czynszu najmu, gdyz za kazdy kolejny okres wymagalnoSci
czynsz ten stanowi odrebne i samodzielne Swiadczenie, nie zas czesc¢ jednego
Swiadczenia, ktorego powod mogtby dochodzic w catosci. Nalezno$¢ najemcy
z tytutu czynszu stanowi Swiadczenie okresowe, polegajgce na przekazywaniu
okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych w umowie odstepach czasu.
Obowigzek spetniania swiadczen powtarzajgcych sie jest roztozony w czasie
i istnieje przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Tym rézni sie
Swiadczenie okresowe od Swiadczenia jednorazowego, spetnianego sukcesywnie
lub ratalnie, ze wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego
Swiadczenia. Wystepuje wiec wielos¢ sSwiadczen okresowych, z ktorych kazde jest
wymagalne w innym terminie i w innym terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie,
kazde z tych swiadczen stanowi odrebny dtug, jakkolwiek jest to dlug tego samego
rodzaju (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 409/08,
nie publ.). Swiadczenie okresowe (np. czynsz najmu) nie moze byé utozsamiane
z czescig swiadczenia z danego stosunku prawnego (np. z umowy pozyczki).

Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktdérej strony umowy najmu ustalg, ze w przypadku



najmu trwajgcego dtuzej niz miesigc (art. 669 § 2 k.p.c.), zaptata czynszu nastgpi
jednorazowo (tzw. czynsz skapitalizowany). W odniesieniu do takich roszczen
okresowych kazdorazowo w kolejnym procesie nalezy bada¢ m.in. istnienie
stosunku zobowigzaniowego za okres, za ktory dochodzone jest swiadczenie,
co jest determinowane specyfikg odpowiedzialnosci pozwanego najemcy z tytutu
zapfaty czynszu, ktora - w przeciwienstwie do zasady odpowiedzialnosci ze
stosunku prawnego, co do ktérego swiadczenie moze by¢ spetniane czesciami
(tzw. czesciowe dochodzenie $wiadczenia) - jest ztozona i wieloaspektowa,
a zarazem dynamiczna. Rdéznego rodzaju bowiem zdarzenia prawne mogg miec
wptyw na istnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy najmu w kolejnych
okresach wymagalnosci swiadczenia okresowego (np. wypowiedzenie, odstgpienie
od umowy), w tym na legitymacje procesowg czynng (np. cesji wierzytelnosci
z tytutu najmu). Ze wzgledu na samodzielno$¢ Swiadczen (pienieznych)
okresowych wynikajgcych z umowy najmu, a takze brak identycznej zasady
odpowiedzialnosci pozwanego najemcy, w kazdym kolejnym procesie, za dalszy
okres obowigzywania umowy, nalezy badac¢ istnienie stosunku najmu. Brak
identycznos$ci zasady, juz chociazby ze wzgledu na element czasu, ktory odgrywa
zasadniczg role przy okreslaniu wymagalnosci swiadczenia za poszczegdlne
okresy, uniemozliwia wykreowanie jednolitej, w kazdym aspekcie, zasady
odpowiedzialnosci pozwanego najemcy z tytutu zaptaty czynszu (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5,
poz. 53).

Pod tym wzgledem pewne podobienstwo do periodycznych sSwiadczen
czynszowych wykazujg roszczenia z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, czy optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, bowiem
zasada odpowiedzialnosci posiadacza oraz uzytkownika wieczystego za zaptate
wynagrodzenia w nastepnych okresach, czy zapfate kolejnych optat rocznych,
moze ksztattowaé sie roznie w poszczegdlnych okresach korzystania

Z nieruchomosci i istnienia uzytkowania wieczystego.

Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie kwestia dopuszczalnosé
rozdrobnienie roszczenia i dochodzenia go czesciami w odrebnych procesach nie

wywotuje zasadniczych obiekcji procesowych, to jednak pewne watpliwosci mogg



wynika¢ z faktu, gdy dla catego roszczenia, ze wzgledu na jego wartos¢, wiasciwy
rzeczowo bytby inny sad (wyzszego rzedu). Wprawdzie nie ma ogdlnego przepisu
podobnego do art. 505 § 3 k.p.c. i co do zasady nie ma przeszkdd, by dokonac
tego rodzaju podziatu, ze - jak w tej sprawie - co do czesci bedzie orzekat Sad
Rejonowy w sytuacji, gdy dla catego roszczenia wiasciwy bytby Sad Okregowy w
pierwszej instancji, ale w ten sposdb przeciwnik procesowy, dla ktérego
rozstrzygniecia w Sadzie Rejonowym i w Sgdzie Okregowym jako drugiej instancji
okazg sie niekorzystne, zostaje pozbawiony mozliwosci przedstawienia
argumentacji przed Sgdem Okregowym i w ramach postepowania odwotawczego
przed Sadem Apelacyjnym. Co wiecej, przeciwnik procesowy moze zostac
pozbawiony mozliwosci poddania rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kontroli
kasacyjnej; podobnie jest w tej sprawie, gdyz strona powodowa dokonata
rozdrobnienia roszczenia w sposob, ktory wykluczyt dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej. Oczywiscie w takiej sytuacji, niezaleznie od przyjetej koncepcji w
kwestii dopuszczalnosci podziatu roszczenia i dochodzenia go w tzw. procesach
czesciowych, nie mogtoby by¢ mowy o niewaznosci postepowania, co wynika
przede wszystkim z art. 379 pkt 6 k.p.c. Wprawdzie zainteresowana strona, jesli
w danej sprawie skarga kasacyjna byta niedopuszczalna ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia, moze wnies¢ skarge na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia, wzglednie skarge nadzwyczajng, ale przestanki, na
ktérych mozna oprzeé skarge kasacyjng sg zdecydowanie szersze niz w przypadku

wspomnianych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rbwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocnos¢ orzeczenia
sadu jest podstawg jego mocy wigzacej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie
moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okre$lonej tresci. Przepis ten
wyraza réwniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia
sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek materialno-
prawny prawomocnego orzeczenia oOznacza, Zze prawomocne orzeczenie

odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go



niewatpliwym (res iudicata pro veritate habetur). JeSli zatem, dane zagadnienie
prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie
wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne zgdanie.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac,
iz kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a
ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje
sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku iw pézniejszym
procesie kwestia ta nie moze byC¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W tej materii
nalezy siegac do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej
i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocno$é¢
materialna orzeczenia. Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie
stabilnosci sgdowego rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis in idem

procedatur).

Przepisy art. 365 i art. 366 k.p.c. normujg rézne kwestie prawno-procesowe.
Moc wigzgca orzeczenia sgdowego oznacza, ze wchodzi ono do podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia zapadtego w procesie, dla rozstrzygniecia
ktérego orzeczenie to jest wigzgce. Natomiast w przypadku powagi rzeczy
osgdzonej, orzeczenie to nie moze byC¢ objete podstawg faktyczng i prawng
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w innym procesie, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady powagi rzeczy osgdzonej, lecz podlega badaniu formalnemu
jako przestanka dopuszczalnosci procesu. Z punktu widzenia prawomocnosci
materialnej, art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegdtowy zakres, gdyz
odwotuje sie nie tylko do samego prawomocnego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c.,
lecz takze do tego co stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kwestii wptywu prawomocnego
rozstrzygniecia o czesci podzielnego roszczenia majgtkowego na postepowanie

i rozstrzygniecie w sprawie o kolejng, bgdz pozostatg czes¢ tego roszczenia, nie



ma jednolitosci. Trzeba jednak podkreslic, ze kazdy poglad prawny jest
determinowany okreslonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi, a w zwigzku z tym
nie zawsze przeciwstawne stanowiska odnosnie do danej instytucji prawnej
odzwierciedlajg w istocie odmienne koncepcje. Dlatego nie mozna automatycznie
recypowa¢ wybranego poglagdu i przyporzadkowywa¢ go do réznego stanu

faktycznego w stosunku do tego, na kanwie ktdrego zostat on wypowiedziany.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3,
s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie
moze W niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocnhe orzeczenie sgdu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc
ochrony prawnej realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne zrédta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego
oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach,
w réznych orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc
wigzgca ma gwarantowaC poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujgcego stosunek prawny bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze byé zmieniony lub uchylony, ale ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

W tym nurcie plasuje sie tez powotana juz wczesniej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., Ill CZP 3/18 - z tym ze dotyczy ona mocy
wigzgcej prawomocnego rozstrzygniecia 0O roszczeniu okresowym za dany
czasookres wymagalnosci w procesie o roszczenie za inny okres - w ktorej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w procesie o sSwiadczenie okresowe przystugujgce na

podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny okres wymagalnosci, nie
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jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sgd zdarzen prawnych,
odnoszgcych sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie,
w jakim byly one przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku wydanym
W procesie miedzy tymi samymi stronami o swiadczenie nalezne za wczesniejsze

okresy wymagalnosci.

W niektérych judykatach przyjmuje sie, ze zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sagd obowigzany jest
uznac, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawie, a ktora ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie
jest nietrafna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13,
nie publ. z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15 nie publ.) i dotyczy to takze
sytuacji, gdy przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia byta zasada
odpowiedzialnosci pozwanego w procesie o czes¢ swiadczenia (zob. wyrok z dnia
4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.)

Wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.,
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddow i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sad nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego w niej wyroku
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., [V CKN 73/00, nie publ.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.).
Nie jest pozadana sytuacja, gdy analogiczne stany faktyczne zostang odmiennie
ocenione przez rozne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sadu oraz
odstgpienie od zasady bezposredniosci i stosownej oceny dowodow, nie znajduje
podstawy w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sgdami
w kwestii rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem tre$cig sentencji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16).
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W postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16 (nie publ.), Sad
Najwyzszy rozwazat kwestie zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i wyjasnit, ze przepisy prawa
materialnego nakazujg w procesie o swiadczenie z tego tytutu za kolejny okres
zbadanie tytutu prawnego powoda, jego dobrej lub zlej wiary oraz czynnikow
majgcych wptyw na wysokosC naleznego wynagrodzenia, a wszystkie te
okolicznosci mogg sie zmieniaC w czasie. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku
zasgdzajgcego opfate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu za dany rok
sprowadza sie do tego, ze za ten rok wiascicielowi przystuguje od uzytkownika
wieczystego optata roczna w zasgdzonej kwocie. Mocg tg nie sg natomiast objete
zawarte w uzasadnieniu tego wyroku ustalenia faktyczne dotyczgce sposobu
zachowania sie witasciciela wobec uzytkownika wieczystego, ram czasowych tego
zachowania i jego wptywu na mozliwosC realizowania przez uzytkownika

wieczystego uzgodnionej inwestyciji.

W najnowszej w tej materii uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CSK 27/19
(OSNC 2020, nr 6 poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia umowy, na
podstawie ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest
objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie 0 inng czesc
przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za swiadczenie ustug. W uzasadnieniu
podkreslit, ze jezeli w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie
tg samg starannoscig i aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania
swoich twierdzenh i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny
poszczegolnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny byc¢ dla nich
zasadniczo takie same. Osiggnieciu zgodnosci w tej ptaszczyznie stuzy jednak
formutowane czasami wymaganie, by sgd rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy
stronami szczegodlnie wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze
argumenty, ktére przytoczyt sgd w sprawie zakonczonej wczeséniej, i w kontekscie
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezposrednioéci i swobodnej oceny
dowodow nie sposéb odméwic¢ sgdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,

uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, moggcej
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prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwenc;ji i innej oceny kwestii,
ktora wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktorg przyjat inny sagd w odrebnie
rozpoznawanej sprawie, zwiaszcza, ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy zwigzania
orzeczeniem, a nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktdrych Iokuje sie takze

zrekonstruowanie tresci tgczgcej strony.

Stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy jest odmienny o tyle, ze problem
nie dotyczy zwigzania ustaleniami faktycznymi przez pryzmat regut oceny materiatu
dowodowego oraz zasad wyktadni umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzit
odrebnych roszczeh (tj. wynagrodzeh za zrealizowanie windykacji poszczegolnych
naleznosci, przed skierowaniem ich do przymusowej egzekucji sgdowej), a nie ich

czesci w ramach tzw. procesdw czesciowych.

Poszukujgc racji jurydycznych dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego nalezy zasadniczo podzieli¢ stanowisko, ze dopuszczenie
do mozliwosci odmiennego oceniania przez sgdy o zasadnosci poszczegolnych
czesci tego samego roszczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach
czesciowych, w niezmienionych okolicznosciach, stanowi zaprzeczenie spotecznie
oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do organow
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stabilnosSci orzeczeh sadowych
i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stabilnos¢ i jednolitos¢ orzecznictwa,
implikujgce tez jego przewidywalnos¢, sg wartosciami samymi w sobie i sprzyjajg
kreowaniu bezpieczenstwa prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi do
relatywizacji i niepewnosci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie zwigzania
prawomocnym rozstrzygnieciem w procesie 0 kolejng czesc¢ roszczenia nie jest
przekonywujgce nie tylko z powoddw praktycznych, spotecznych, ale takze
normatywnych.

Jesdli zasada odpowiedzialnosci pozwanego jest niepodzielna, to sad
w procesie o czesS¢ $wiadczenia pienieznego, ktore jest podzielne, w istocie musi
orzec o catej niepodzielnej zasadzie roszczenia; orzeczenie zasgdzajgce czesc
Swiadczenia wynikajgcego z niepodzielnej zasady, zawiera w sobie implicite
przesadzenie tej zasady. Dopuszczenie mozliwosci odmiennych, przeciwstawnych

rozstrzygnie¢ o zasadzie roszczenia w procesach o poszczegolne jego czesci, w



13

niezmienionych okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym, prowadzitoby do
rozczepienia niepodzielnej zasady odpowiedzialnosci pozwanego. Byloby to
niepozgdane takze przez wzglad na skutki takich rozstrzygnie¢ dla kwestii
dotyczacych prawa publicznego (np. podatkowego), gdy wedtlug jednego
rozstrzygniecia sgdowego stosunek prawny tgczacy strony istnieje i jest wazny, zas
wedtug innego orzeczenia stosunek ten jest wadliwy do tego stopnia, ze nie

wywotuje skutkow prawnych.

Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w tzw. procesie czesciowym, na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., o dalszg czes¢ prawomocnie zasgdzonego
roszczenia moze wiec dotyczy¢ rozstrzygniecia wytgcznie o zasadzie roszczenia.
Nalezy bowiem odrézniaC¢ zasade odpowiedzialnosci pozwanego i jej zakres. Moc
wigzgca nie rozcigga sie natomiast, co oczywiste, na wysokos¢ roszczenia jako
catosci, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie do tej czesci, tj. zakresu
jego rozmiaru, ktéra nie byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia. Dlatego
zakres roszczenia, tj. jego dochodzona wysokos¢ w kolejnym procesie podlega,
nieskrepowanemu przez ten przepis, badaniu i ocenie prawnej. Uwzgledniajgc
bowiem powddztwo co do czesci roszczenia sad nie wypowiada sie co do tego, czy
powdd moze domagac sie dalszych sum. Na wysokos$é roszczenia mogg miec
wptyw zdarzenia, ktore wystgpig w procesie o kolejng czes$¢ roszczenia jak np.
przedawnienie (wniesienie pozwu o czesSC¢ roszczenia nie przerywa biegu
przedawnienia co do pozostatej czesci), czy umorzenie w zwigzku z podniesieniem

przez pozwanego zarzutu przedawnienia czy potrgcenia.

Z drugiej jednak strony przypisanie tej regule w procesach czesciowych
charakteru bezwzglednego nie jest rozwigzaniem prawidtowym. Nie wymaga
szerszego komentarza teza, iz w kontekscie zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c.
nie jest identyczna sytuacja zwigzania prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym
o catym okreslonym roszczeniu w procesie o inne roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami, z sytuacjg w opisanych wyzej procesach czesciowych. W tym
drugim przypadku, co oczywiste, nie moze by¢ mowy o zwigzaniu, gdy w procesie
0 pozostatg czes$¢ roszczenia nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych lub stanu
prawnego. Z tg ostatnig sytuacjg nalezy zréwnac przypadek, gdy w zakohczonym

prawomocnie procesie 0 cze$¢ roszczenia sad nie uwzglednit, niezaleznie od
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przyczyn, wszystkich istotnych dowodow, a takze gdy pomingt przepisy prawa
materialnego, majgce wptyw na rozstrzygniecie istoty sprawy, ktore przeciez sgd
obowigzany jest zastosowaC z urzedu, bez wzgledu na inicjatywe w tej materii
samych stron. W kolejnym procesie o dalszg czes¢ roszczenia nie obowigzuje
prekluzja co do twierdzen, zarzutow i dowoddéw z wczesniejszego prawomocnie
zakonczonego procesu (por. uzasadnienie powofanej uchwaty z dnia 12 lipca
2018 r., Il CZP 3/18).

Ponadto nie bedzie uzasadnienia normatywnego dla tej requty w przypadku,
gdy orzeczenie o tej zasadzie w prawomocnie zakonczonym procesie czesciowym
jest niezgodne z prawem w znaczeniu, o ktorym stanowig przepisy o skardze
na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) oraz
o skardze nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej: ,u.s.n.”; por. tez
przestanke przewidziang w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.). Chodzi o takg niezgodnosc¢
z prawem, ktéra ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku razgco btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Istotg wiadzy sgdowniczej jest orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie
praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikéw
wyktadni, ktére mogag byc¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod.
Moze wiec istnie¢ wiele mozliwych i dopuszczalnych interpretacji, a sam fakt

wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw

Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ.,
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Trudno bytoby pogodzi¢é regute zwigzania sadu prawomocnym

rozstrzygnieciem o zasadzie roszczenia zapadtym w procesie o cze$¢ swiadczenia,
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w nowym procesie o kolejng czesc¢ tego swiadczenia, z oczywistym wymogiem
wydawania przez sgd rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem. Stosownie do art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
zas$ jak stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie mozna
wymagac¢ od sadu, by w procesie o kolejng czes¢ roszczenia powielat oczywiste
i razgce btedy z poprzedniego postepowania, zwazywszy takze na art. 107 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 2072).

Wprawdzie ustawodawca przewiduje specjalne tryby wzruszania
prawomocnych orzeczen, ktére formalnie majg zastosowanie réwniez w odniesieniu
do prawomocnych rozstrzygnie¢ w procesach czesciowych i w razie zajecia
merytorycznego stanowiska przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tych
nadzwyczajnych sSrodkéw orzeczenia w tym przedmiocie majg znaczenie dla
rozstrzygnie¢ w procesach o kolejng czesc¢ roszczenia. Natomiast w razie, gdy
prawomocne orzeczenie o czesS¢ roszczenia nie zostato poddane takiej kontroli,
czy to z powodu braku wniesienia srodkéw inicjujgcych tego rodzaju kontrole, czy
tez ich odrzucenia albo - tak jak w tej sprawie - wydania postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku do
rozpoznania, sgd rozpoznajgcy sprawe o kolejng lub pozostatg czesS¢ roszczenia
jest uprawniony do samodzielnej jego oceny pod katem zgodnos$ci z prawem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentencji.
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