Sygn. akt [l CZP 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa E. sp. zo0.0. wW.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci (...) Banku (...) w upadtosci likwidacyjnej w
W.,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXIll GCo (...),

"Czy dtuznikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci i ktory
sad jest wtasciwy do jego rozpoznania?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Xl Ga (...), Sad
Okregowy w W. nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z
dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga (...), w zakresie punktu | tego wyroku.
Wyrok z dnia 24 maja 2017 r. zapadt w sprawie z powodztwa E. Spétki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. przeciwko Syndykowi masy upadtosci (...)

Banku (...) w upadtosci likwidacyjnej w W. na skutek rozpoznania apelacji powoda



od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GUo
(...). Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XXIlI Ga (...), Sad
Okregowy nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z dnia
19 lipca 2017 r., sygn. akt XXIII Ga (...), ktorym uzupetniony zostat wyrok z dnia 24
maja 2017 r.

Pozwany wnidst zazalenia na postanowienia z dnia 1 czerwca 2017 r. i z
dnia 21 lipca 2017 r. Zazalenia zostaty skierowane do Sgdu Apelacyjnego w (...).

za posrednictwem Sgdu Okregowego w W.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. sprawy z obu zazalen zostaty

potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenia, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionymi na wstepie

zagadnieniami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sadowi Najwyzszemu moze zosta¢ przedstawione do rozstrzygniecia takie
zagadnienie prawne, ktére powstato przy rozpoznaniu apelacji (art. 390 § 1 k.p.c.),
co obejmuje zaréwno zagadnienia prawne zwigzane z dopuszczalnoscig apelacii,
jak i zagadnienia prawne zwigzane z jej zasadnoscig. Odpowiednio odnosi sie
to takze do rozpoznania zazalenia (art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Wymaganie,
aby dane zagadnienie prawne powstato przy rozpoznaniu $rodka zaskarzenia
oznacza jednak, ze wtasciwy do jego przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu jest
tylko ten sad, ktéry jest wiasciwy do rozpoznania srodka zaskarzenia, tj. zarbwno
oceny, czy srodek ten jest dopuszczalny, jak i rozstrzygniecia o jego zasadnosci.
W sytuacji, w ktorej dany $rodek zaskarzenia jest kierowany do okreslonego sgdu
jako wiasciwego do jego rozpoznania (sgdu ad quem) za posrednictwem sgdu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (sgdu a quo), zagadnienie prawne Sgdowi
Najwyzszemu moze przedstawic¢ tylko sad, do ktérego kierowany jest ten Srodek
(sad ad quem). Nie moze to byé sad, za ktérego posrednictwem $rodek
zaskarzenia jest wnoszony (sad a quo), gdyz sad ten moze by¢ uprawniony tylko
do badania dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (art. 370 k.p.c.), nie jest jednak

uprawniony do oceny jego zasadnosci, a wiec jego catosciowego rozpoznania. W



razie wniesienia apelacji z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego wystgpic
moze wiec tylko sgd drugiej instancji, a nie moze tego uczyni¢ sad pierwszej
instancji, za posrednictwem ktorego apelacja jest wnoszona. Analogicznie rzecz sie
przedstawia, gdy jest wniesione zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instanciji.

W sytuacji, w ktérej wnoszona jest skarga kasacyjna na orzeczenie sgdu
drugiej instancji, kwestia przedstawiania zagadnien prawnych uregulowana jest w
sposob odrebny (art. 398" k.p.c.). Uregulowanie to odpowiednio stosuje sie w razie,
gdy do Sadu Najwyzszego wnoszone jest zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instanciji (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). U podstaw tych regulacji lezy
jednak rowniez zatozenie, ze zagadnienie prawne moze przedstawi¢ tylko sad ad

gquem, a nie sad a quo.

W wypadku wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
kierowanego do innego skladu tego sadu (art. 3942 § 1 k.p.c.), w gre wchodzi
przedstawienie przez ten sgd zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu (art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 3942 § 2
k.p.c.). Sad drugiej instancji jest bowiem wtedy zarébwno sgdem a quo, jak rowniez

sgdem ad quem.

Rozwigzanie to nie dotyczy jednak wypadku, w ktérym na postanowienie
sadu drugiej instancji za posrednictwem tego sadu wniesione zostaje zazalenie
kierowane do sgdu wyzszego rzedu niebedgcego Sgdem Najwyzszym, tj. gdy na
postanowienie Sgdu Okregowego jako sadu drugiej instancji wniesione zostaje
zazalenie kierowane do Sadu Apelacyjnego. Sytuacja taka nie jest wprost
przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego. Jest ona jednak najblizsza tej, w
ktorej zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji za posrednictwem tego
sgdu wnoszone jest zazalenie do sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze
zagadnienie prawne w takiej sytuacji mogtby Sgdowi Najwyzszemu przedstawic
jedynie Sad Apelacyjny, gdyby Sgd Okregowy, do ktérego wniesiono zazalenie,
przyjmujgc jego dopuszczalnos¢ przekazat je Sadowi Apelacyjnemu. Byloby to
zgodne z regutg ogolng, ze na mocy art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne Sgdowi

Najwyzszemu moze przedstawi¢ tylko sgd ad quem, a nie sgd a quo.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy wystgpit z zagadnieniem prawnym do
Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktorej na postanowienia tego sgdu jako sgdu
drugiej instancji i za jego posrednictwem wniesione zostaty zazalenia kierowane do
Sadu Apelacyjnego. Oznacza to, ze Sgd Okregowy byt jedynie sgdem a quo,
podczas gdy sgdem ad quem byt Sgd Apelacyjny. Sad Okregowy nie byt przy tym
uprawniony do tego, aby — wbrew woli zalgcego wyrazonej w tresci jego zazaleh —
potraktowac je jako zazalenia kierowane do Sadu Okregowego, a nie do Sadu
Apelacyjnego. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy nie byt
uprawiony do tego, aby na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawne do rozstrzygniecia. Uzasadniato to odmowe

podjecia uchwaty.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z p6ézn. zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

aj

r.g.



