Sygn. akt Il CZP 109/16

UCHWALA

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "C." sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko A. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 marca 2017 r.,

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ga (...),

"Czy wykonywanie przez podmiot niebedgcy bankiem i
nieposiadajgcy wymaganego zezwolenia czynnosci bankowych
wskazanych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. 2015.128 jt. ze zm.) powoduje bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosci w Swietle art. 5 w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., czy tez skutki takich
czynnos$ci regulowane sg wyfgcznie normg art. 170 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe?"

podjat uchwate:

Sankcje cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1988),
przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego przez prawo

zezwolenia, okresla art. 170 ust. 1 i 2 tej ustawy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc apelacje powoda - Syndyka Masy
Upadtosci ,C.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S. od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 4 marca 2016 r. powzigt istotne watpliwosci i na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 14 pazdziernika

2016 r. Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 16 lutego 2012 r. D. B. - jako kupujgcy - zawart z pozwanym A. sp. z
0.0. W S. - jako sprzedajgcym - umowe sprzedazy samochodu. Cene ustalono na
211 240 ztotych brutto. W umowie kupujgcy zobowigzat sie do uiszczenia na rzecz
sprzedajgcego zaliczki na poczet ceny samochodu w kwocie 20 000 zt. W dniu 21
lutego 2012 r. C. sp. z 0.0. w S. (C.) zaptacita na rzecz A. kwote 20 000 ztotych

tytutem zaliczki w imieniu pana D. B.

Powdd Syndyk masy upadtosci C. wniést o zasgdzenie od pozwanej A.
kwoty 20 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaptaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazat, iz C. dokonata na
rzecz pozwanego wptaty 20 000 zt, na podstawie umowy nazwanej ,inwestycyjng” z
dnia 16 lutego 2012 r. zawartej pomiedzy C. a D. Na jej podstawie D. wptacit na
rzecz C. 52 810 zt na okres 6 miesiecy w zamian, za co C. zobowigzata sie
najpierw do zaptaty zaliczki na poczet zamodwionego przez klienta u pozwanej
samochodu, a po uptywie 6 miesiecy do zaptaty pozostatej czesci ceny pojazdu.
tgczna kwota, ktorg C. winna uregulowa¢ wynosita 211 240 zi. Mimo obowigzku,
poza zaliczkg C. nie dokonata dalszej wptaty skutkiem, czego nie doszio do
zawarcia umowy sprzedazy samochodu pomiedzy pozwang a D.. W ocenie
powoda, wyptata zaliczki byta bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci,
albowiem czynnosc¢ ta wyczerpuje wszystkie przestanki z art. 127 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej p.u.n.).

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.



Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Il instancji nie analizujgc blizej, czy w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, zachodzg przestanki zastosowania art.
127 p.u.n., zwrdcit uwage, ze konieczne jest rozwaznie, jakg sankcjg dotknieta jest
umowa na podstawie, ktorej spdtka C. dokonata swiadczenia na rzecz pozwane;j
spotki. Jezeli bowiem uzna¢, ze umowa ta byla niewazna, to do swiadczenia
dokonanego na jej podstawie zastosowanie mogg mie¢ wytgcznie przepisy

0 Swiadczeniu nienaleznym, nie za$ regulacja przewidziana w art. 127 ust. 1 p.u.n.

Oceniana umowa okreslana, jako umowa inwestycyjna, sprowadzata sie do
tego, ze spotka C. przyjeta od osoby fizycznej na okres 6 miesiecy kwote 52 810 zt,
a sama zobowigzana byta do dokonywania, w okreslonych terminach wpfat na
rzecz sprzedawcy samochodow. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze przepis art. 5
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z
2016, poz. 1988, dalej Pr. bank.) wskazuje katalog czynnosci, ktore sg
czynnosciami bankowymi. Do czynnosci tych wspomniany przepis zalicza miedzy
innymi przyjmowanie wktadoéw pienieznych ptatnych na Zzgdanie lub z nadejsciem
oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wktadow. Czynnosci
bankowe mogg by¢ dokonywane wytgcznie przez banki (art. 5 ust. 4 Pr. bank.)
albo inne jednostki organizacyjne, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg

je do tego (art. 5 ust. 5 Pr. bank.).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego przepisu zostata uregulowana
w art. 1770 Pr. bank. zgodnie, z ktorym wykonywanie czynnosci bankowych
bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, optat
ani innego wynagrodzenia (ust. 1); kto otrzymat oprocentowanie, prowizje, optate
lub inne wynagrodzenie za czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest zobowigzany
do ich zwrotu (ust. 2.) Chodzi tu o nielegitymowanie sie przez dany podmiot
jakimkolwiek tytutem prawnym (ogélnym lub szczegélnym) do podejmowania takich
czynnosci. Ustawodawca zdecydowat sie rowniez na penalizowanie prowadzonej
bez zezwolenia dziatalno$ci polegajgcej na gromadzeniu Srodkow pienieznych

innych osdb fizycznych (art. 171 ust. 1 Pr. bank.).

Majgc na uwadze powyzszg regulacje Sad Okregowy wskazal, ze w
doktrynie i orzecznictwie wystepujg dwa poglady na temat sankcji zwigzane;j



z wykonywaniem czynnosci bankowych bez zezwolenia. Po pierwsze, przyjmuje
sie, ze takie czynnosci, jako sprzeczne z ustawg, albo majgce na celu obejscie
ustawy sg niewazne. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie, ze istnienie
w Prawie bankowym sankcji wyrazonej w art. 170 ust. 1 i 2 tej ustawy nie uchyla
zastosowania art. 58 § 1 k.c. Artykut 170 Pr. bank. nie odnosi sie wprost do skutku
prawnego samej czynnosci zawartej z naruszeniem art. 5 Pr. bank. Nie mozna
ustalen odmiennych wywodzi¢ z pojedynczego przepisu konstruujgcego sankcje
cywilng w postaci zakazu pobierania oprocentowania, prowizji, optat lub innego
wynagrodzenie oraz obowigzek ich zwrotu w razie pobrania. Czynnosci bankowe
dokonane bez zezwolenia sg zas zawsze czynnosciami prawnymi sprzecznymi
z ustawg albo majgcymi na celu obejscie ustawy. Zgodnie z postanowieniami art.
58 § 1 k.c. czynnosci takie powinny by¢ uznane za niewazne. Ponadto za uznaniem
takich czynnosci za niewazne przemawia takze to, Zze sankcja przewidziana
w art. 170 Pr. bank., moze okazacC sie zbyt staba, aby ochroni¢ system bankowy
i zapewni¢ odpowiednie wymogi bezpieczenstwa dla oséb korzystajgcych

z ustug bankowych.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze wsrdd przedstawicieli nauki dominuje
przeciwny poglad, ze jedyng sankcjg wynikajgcg z art. 170 ust. 1 i 2 Pr. bank. jest
obowigzek zwrotu pobranego oprocentowania, opfat, prowizji lub innego
wynagrodzenia, natomiast sama czynnos¢ prawna dokonana przez dany podmiot
z kontrahentem bedzie wazna. Stanowisko to reprezentowane jest rowniez
w orzecznictwie, np. poruszone w uchwale Sadu Najwyzszego Izby

Administracyjnej Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20.02.1997 r., lll ZP 5/97.

Zwolennicy drugiego pogladu podkreslajg, ze sankcji w postaci niewaznosci
bezwzglednej umowy nie mozna domniemywac, a wzglad na ochrone interesow
klientow podmiotow wykonujgcych bez zezwolenia czynnosci bankowe, przemawia
za traktowaniem zawieranych przez nie umow, jako waznych, a sankcjonowaniu
podlega angazowanie sie w dziatalno$¢ gospodarczg niezgodng z wymogami
ustawy (. z wymogiem uzyskania zezwolenia na wykonywanie czynnosSci
bankowej). Ponadto udzielanie przez spétki handlowe pozyczek, kredytéw czy tez
przechowywanie wktadow pienieznych bez wymaganego zezwolenia, lecz

w ramach dziatalnos$ci gospodarczej nie powoduje samo przez sie niewaznosci



zawartych uméw, gdyz Prawo bankowe nie zawiera w tej mierze bezwzglednie
obowigzujgcego zakazu. Brak sankcji niewaznosci czynnosci bankowej dokonanej
bez zezwolenia pozwalatby, zatem na ograniczenie stosowania art. 170 ust. 1 i 2
Pr. bank. wytgcznie do nielegalnie dziatajgcego podmiotu i pozbawienie go prawa
do pobierania oprocentowania, prowizji, optat lub innego wynagrodzenia. Uznanie
umowy za niewazng bytoby, bowiem niekorzystne dla kontrahentow nierzetelnych

podmiotéw.

Kolejnym podnoszonym argumentem jest okoliczno$¢, ze w ustawie Prawo
bankowe nie przewidziano sankcji niewaznosci, natomiast wskazane sg konkretne
dolegliwosci, za podejmowanie czynnosci bankowych bez zezwolenia. Wskazuje
sie przy tym, ze np. przy podmiotach dziatajgcych w ramach tzw. systemu
argentynskiego kontrahenci wystepujg, jako stabsza strona umowy i nie majg
dostatecznego rozeznania, co do postanowien zawieranych umoéw i sposobu ich
wykonywania. Ponadto gdyby dokonywane bez zezwolenia czynnosci bankowe
miaty by¢ dotkniete sankcjg niewaznosci, postanowienie art. 170 ust. 1 i 2 Pr. bank.
bytoby zbedne - sprzeczna z prawem i przez to niewazna umowa nie wywotuje,
bowiem ex tunc Zzadnych skutkow prawnych, poza ewentualnym obowigzkiem
zwrotu juz spetnionych $wiadczen, jako nienaleznych (art. 410 § 2 k.c., art. 411
pkt 1 in fine k.c.).

Sad Okregowy sktania sie ku drugiemu z zaprezentowanych stanowisk,
gdyz przywotywane w doktrynie i orzecznictwie argumenty na jego poparcie
przekonujg. Z drugiej strony nie sposéb odmaowic racji zwolennikom odmiennego
pogladu, wskazujgcym na bezpieczenstwo systemu bankowego. Nie budzi takze
watpliwosci, ze podejmowanie czynnosci bankowych bez zezwolenia, jest nie tylko
sprzeczne z ustawg Prawo bankowe, ale rowniez zmierza do jej obejscia.
Spetnione, wiec zostaty warunki do uruchomienia sankcji przewidzianej w art. 58
§ 1lk.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle regulacji zawartych w Prawie bankowym powstajg watpliwosci przy
okresleniu sankcji, jakg dotknieta jest czynnos¢ prawna na podstawie, ktorej osoba
niebedgca bankiem, przyjmuje wktad pieniezny oraz prowadzi dla niego rachunek.



Takg czynnoscig byta umowa nazwana inwestycyjng, zawarta dnia 16 lutego
2012 r. pomiedzy C. a D. Na jej podstawie C. przyjeto od D. B. wkfad pieniezny
(52 810 z) oraz zobowigzato sie do sSwiadczen pienieznych na rzecz pozwanej
spotki w zwigzku z zakupem u niej samochodu przez wnoszgcego wkiad.
Niewatpliwe C., aby nalezycie wypetniac obowigzki okreslone tg umowg prowadzito
rachunek dla przyjetej wpfaty, ktory stuzyt takze rozliczeniom pomiedzy stronami
umowy. Trafnie orzekajgce w sprawie sgdy uznaty, ze jest to czynnosc, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 Pr. bank. W przepisie tym ustawodawca okre$lit katalog
czynnosci, oraz stwierdzit jednoznacznie, ze takie czynnosci mogg byé¢
wykonywane tylko przez banki, (art. 5 ust. 4.). C., jako spotka z ograniczong
odpowiedzialnosci juz tylko z tej racji nie moze by¢ uznana za bank, gdyz bank
w formie spotki, moze dziataC jedynie, jako spotka akcyjna. C. nie miato takze
stosownego zezwolenia na dokonywania takich czynnosci. Sankcje dla osoby
dokonujgcej czynnosci bankowych bez stosownego zezwolenia przez inna osobe

niz bank, zostaty okreslone w art. 170 oraz 171 Pr. bank.

Jak wynika z art. 170 Pr. bank., dokonywanie czynnosci bankowych, przez
osobe inng, niz bank, nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji
optat ani innego wynagrodzenia. Ten, kto otrzymat oprocentowanie lub inne
wynagrodzenie na podstawie takiej czynnosci jest zobowigzany do ich zwrotu.
Warto podkreslic, ze ani w tym przepisie, ani w zadnym innym przepisie Prawa
bankowego nie przewidziano, ze tak czynnosc¢ jest niewazna. Zwroci¢ nalezy zas
uwage na to, ze w art. 171 Pr. bank. prowadzenie dziatalnosci zastrzezonej tylko
dla bankéw zostato spenalizowane i zagrozone wysokg kara grzywny i karg

pozbawienia wolnos$ci do lat 5.

Takie okreslenie sankcji za dokonywanie czynnosci bankowych przez osoby
niebedgce bankiem i niemajgce na to zezwolenia moze by¢ Zrodiem dwdch
sposobdéw rozumienia tych sankcji. Pierwszy ktadzie nacisk na wynikajgcy z ustawy
bezwzgledny zakaz dokonywania takich czynno$ci oraz przewidziane dla osoby
dziatajgce wbrew temu zakazowi sankcje karne. Ustawodawca wyraznie dgzy do
tego, aby okreslona dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona tylko przez osoby,
dopuszczone do niej na podstawie Prawa bankowe oraz podlegajgce

ustanowionemu w tej ustawie nadzorowi. W konsekwencji, nalezy zatozy¢, ze dazy



do wyeliminowania z obrotu czynnosci dokonywanych przez osoby nieuprawnione.
Wobec tego dokonanie takiej czynnosci, przez osobe nieuprawniong powinno byc¢
zagrozone sankcjg niewaznosci. Czynnosé, o ktorej mowa w art. 5 Pr. bank.,
dokonana przez osobe nieuprawniong jest, bowiem niewatpliwie sprzeczna
z ustawg. Oznacza to, ze zgodnie z art. 58 k.c., powinna zosta¢ uznana za
bezwzglednie niewazng. Kazdy, kto ma w tym interes prawny moze na
te niewaznos¢ sie powofa¢, i na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia, ze
stosunek prawny lub prawo, ktorych zrodiem jest ta czynno$¢ nie istnieja.
W konsekwencji wszystko, co strony sSwiadczyly sobie na podstawie takiej

czynnosci powinno podlega¢ zwrotowi, jako uzyskane bez podstawy prawne;.

Za uznaniem, ze czynnos¢ prawna, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 Pr. bank.,
dokonana przez podmiot nie bedgcy bankiem i niemajgcy stosowanego zezwolenia,
jest niewazna przemawia, wiec przede wszystkim wyrazna reglamentacja takich
czynnosci i potrzeba eliminowania ich z obrotu. Znajduje to usprawiedliwienie w
zagrozeniach, jakie mogg sie wigza¢ z dokonywaniem takich czynnosci przez
podmioty niespetniajgce wymaganych przez prawo standardéw, majgcych
zapewnic bezpieczne lokowanie wktaddéw pienieznych oraz bezpieczenstwo innych
operacji zwigzanych z obrotem pienigdzem, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Pr.
bank. O tym, Zze istnienie takich standardéw jest konieczne w warunkach
gospodarki rynkowej swiadczy to, iz rowniez ustawodawca unijny stworzyt w tym
zakresie regulacje, ktére maja skioni¢c kraje cztonkowskie do zapewnienia
bezpieczenstwo klientom instytucji uprawnionych do dokonywania czynnosci
bankowych. W czasie zawierania umowy inwestycyjne z dnia 16 lutego 2012 r.
obowigzywata dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe (Dz. U. L z 30 czerwca 2006 r.). Zobowigzywata ona panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia zakazu dla oséb niebedacych instytucjami
kredytowymi prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na przyjmowaniu od ludnosci
depozytow i innych Srodkéw podlegajgcych zwrotowi. Reglamentacja czynnosci
bankowych i penalizacja zachowan osob, ktore prowadzg dziatalnos¢ polegajgca
na gromadzeniu srodkow pienieznych, zawarta w polskim prawie bankowym, jest

implementacjg postanowien tej dyrektywy.



Powstaje jednak uzasadnione pytanie, dlaczego ustawodawca nie
przewidziat w Prawie bankowym wprost sankcji niewaznosci dla czynnosci
bankowych dokonywanych przez osoby niemajgce do tego prawa, lecz w art. 170
Pr. bank. ustanowit inng sankcje. Dodac nalezy, ze takze wspomniana dyrektywa
nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity sankcje niewaznosci dla

takich czynnosci w swoim ustawodawstwie.

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy uznac¢, ze celowo nie
wprowadzit sankcji niewaznosci czynnosci bankowych dokonanych przez
nieuprawniony podmiot. Przepis art. 170 Pr. bank. przewiduje zas inny niz
niewaznos¢ skutek. W konsekwencji z woli ustawodawcy czynnos¢ bankowa
dokonana przez podmiot nieuprawniony jest wazna, lecz nie stwarza ona podstawy
do pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia i ten, kto
otrzymat takie wynagrodzenie jest zobowigzany do jego zwrotu. Taka wykfadnia art.
170 Pr. bank. znajduje wyrazng podstawe w art. 58 k.c., ktory przewiduje,
ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek. Za tym, aby sankcje okreslong w art. 170 Pr. bank
traktowac, jako wiasnie inny skutek, o ktérym mowa w art. 58 k.c. przemawiajg
rowniez inne wazne wzgledy. Doceniajgc potrzebe zapobiegania dokonywania
czynnosci bankowych przez osoby nieupowaznione, nie mozna jednak nie
dostrzegac tego, ze konieczna jest takze ochrona intereséw o0sob, ktére sg drugg
strong takiej czynnosci. Innymi stowy nalezy rozwazyé, czy niewaznosc takiej
czynnosci bedzie zawsze lezata w interesie kontrahenta osoby nieuprawnione
do jej dokonania. Dobrg okazje po temu stwarza umowa inwestycyjna, ktorej
dotyczy zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy. Jezeli taka
umowa bytaby niewazna to kontrahent C. D. nie miatby wobec tej spotki zadnych
innych roszczen oprécz zgdania zwrotu wptaconego wktadu pienieznego. Umowa
ta zobowigzywata za$ C. do Swiadczen na rzecz spofki (pozwanej), z ktorg tgczyta
go umowa sprzedazy samochodu. D. B., zaktadajgc waznos¢ takiej umowy moze
na jej podstawie zgdac¢ od C. przekazania znacznych kwot na rzecz sprzedawcy,
ewentualnie w razie jej niewykonania dochodzi¢ odszkodowania. Nie wida¢ wobec
tego racjonalnych wzgledow, aby w imie koniecznosci eliminowania zjawiska

zawierania umow bankowych przez osoby nieuprawnione, w drodze uznania takich



umow za niewazne, co nie znajduje wyraznych podstaw, pozbawia¢ kontrahenta
takiej osoby mozliwosci skorzystania z roszczen przewidzianych wigzgcg strony
umowg. O tym, czy skorzystatby on ztakich roszczen nie mozna aktualnie
przesgdzi¢, gdyz C. jest w upadtosci, a syndyk zdecydowat, jak nalezy zaktada¢, na
podstawie art. 98 p.u.n., ze nie przystgpi do tej umowy. Uznanie jg za wazng
stwarza okazje D. B. zgtoszenia do masy upadtosci roszczen wynikajgcych z tej

umowy wobec C.

Jeszcze wyrazniej potrzebe uznawania za wazng umowy zawartej z osobg
nieuprawniong do dokonywania czynnosci bankowych wida¢ w przypadku umowy
pozyczki. Jezeli kontrahent otrzymat okreslong kwote, jako pozyczke, to przyjecie,
ze umowa taka jest niewazna naraza go na koniecznos¢ zwrotu catej kwoty.
W razie zas zastosowania tylko sankcji z art. 170 Pr. bank. moze on skutecznie
powofa¢ sie na wazng umowe i zwracaC pozyczke w terminach w niegj

uzgodnionych.

Jak wida¢, uznanie umowy, w ktorej osoba nieuprawniona dokonata
czynnosci bankowej za niewazng moze narusza¢ godne ochrony interesy drugiej
strony umowy. Do eliminowania z obrotu umdw, ktoére dotyczg czynnosci
bankowych dokonywanych przez osoby nieuprawnione, stuzg zas inne srodki.
Jak wyraznie przewiduje art. 171 Pr. bank., kto bez zezwolenia prowadzi
dziatalnos¢, w ktorej dochodzi do zawierania takich umow, naraza sie na dotkliwe
sankcje karne. To wiasnie penalizacja tego rodzaju dziatan, a nie uznawanie
czynnosci bankowych dokonywanych przez osoby nieuprawnione za niewazne,
jest dostatecznie surowg sankcjg. Sankcja ta ze wzgledu na jej dolegliwos¢
powinna skutecznie przeciwdziata¢ podejmowaniu dziatalnosSci gospodarczej
polegajgcej na dokonywaniu takich czynnos$ci i eliminowaniu z obrotu zagrozen,
jakie taka dziatalno$¢ stwarza dla jego bezpieczenstwa i funkcjonowania instytucji

kredytowych.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 391 k.p.c.,

orzekt, jak w sentencji uchwaty.

jw

r.g.
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