Sygn. akt Il CZP 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski (uzasadnienie)

w sprawie z wniosku R. B., D. C., M. B. i M. C.

z udziatem P. spofki akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Warszawie
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z 24 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1138/21,
zagadnienia prawnego:

"Czy przysgdzenie witasnosci nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 roku przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu obcigzajgcej te
nieruchomos$¢?"

odmawia podjecia uchwaty.

SSN Beata Janiszewska Prezes SN Joanna Misztal-Konecka SSN Marcin Krajewski

(zdanie odrebne)

UZASADNIENIE



Postanowieniem wstepnym z 9 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku stwierdzit, ze wnioski R. B. i D. C. oraz M. C. i M.B.
0 ustanowienie na rzecz uczestnika P. spotki akcyjnej w L. stuzebnosci przesytu na
nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ wnioskodawcow sg usprawiedliwione co

do zasady.

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Lublinie wynikneto przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika, ktéry
twierdzit, ze jego poprzednik prawny nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc¢ gruntowg
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, z ktérej powstaty
nieruchomos$ci wnioskodawcéw, w zwigzku z czym Zzgdanie ustanowienia

stuzebnosci przesytu jest obecnie bezprzedmiotowe.

Przy przedstawianiu zagadnienia prawnego Sgd Okregowy w Lublinie co do
zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Z ustalen tych
wynikato m.in.,, Zze urzadzenia przesytowe zostaly wybudowane w latach
szescdziesigtych XX wieku na nieruchomosciach, z ktérych powstaty aktualnie
istniejgce nieruchomosci objete wnioskiem w sprawie, przy czym nieruchomosci te
stanowity wowczas wtasnos¢ oséb fizycznych, a Skarb Panstwa, budujgc linie
przesytlowe, nie dysponowat Zzadnym uprawnieniem do korzystania z gruntu
nalezgcego do tych osob prywatnych. Nastepnie, w 1977 r Skarb Panstwa nabyt
witasnos¢ nieruchomosci na podstawie przepiséw o scalaniu gruntow, w wyniku
czego zostaly one potgczone w jedng nieruchomosc¢. Jak podkreslit Sgd drugiej
instancji, doszto wéwczas do sytuacji, w ktérej zaréwno urzgdzenia przesytowe, jak

i grunt stanowity wtasnos¢ tego samego podmiotu.

Zgodnie z ustaleniami Sgdéw sytuacja ta ulegta zmianie 7 stycznia 1991 r.,
gdy wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych wiasnos¢ urzadzen przesytowych nabyto
korzystajgce z nich przedsiebiorstwo panstwowe, ktdrego nastepcg jest obecnie
uczestnik postepowania. Nabycie wilasnosci urzadzen przesytowych nie
spowodowato uzyskania z mocy prawa stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, jednak wiasciciel urzadzen wszedt wéwczas w posiadanie

takiej stuzebnosci, co spowodowato rozpoczecie biegu zasiedzenia. Posiadanie



stuzebnosci byto przenoszone na kolejne podmioty, a 31 sierpnia 2010 r. objat je
uczestnik postepowania, ktory na podstawie art. 176 § 1 k.c. moze doliczy¢ czas
posiadania swoich poprzednikéw. Sgd Okregowy, odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, przyjat przy tym, ze uzyskanie posiadania stuzebnoséci 7 stycznia 1991 r.
nastgpito w dobrej wierze. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym do okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu mozna doliczy¢ czas posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, Sad Okregowy przyjat, ze hipotetycznie
mogtoby to oznaczaé, iz po uptywie 20 lat, tj. 7 stycznia 2011 r., uczestnik
postepowania nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesylu obcigzajgca
nieruchomosci objete wnioskiem. Czynitoby to bezprzedmiotowym ustanowienie
stuzebnosci przesytu w niniejszym postepowaniu i sprawiatoby, ze apelacja
zastuguje na uwzglednienie.

Przyjecie takiego wniosku wymaga jednak, zdaniem Sadu drugiej instancji,
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu.
Z ustalen Sadow wynika bowiem réwniez, ze nieruchomos¢, na ktérej
Zlokalizowane byty urzadzenia przesytowe, zostata w 2000 r. zbyta przez Skarb
Panstwa na rzecz oséb fizycznych, a nastepnie toczyta sie z niej egzekucja.
W wyniku postepowania egzekucyjnego postanowieniem z 29 kwietnia 2008 r.
witasnos¢ nieruchomosci przysadzono na rzecz wnioskodawcéw D. C. iR. B,
ktérzy nastepnie dokonali jej podziatu i darowali swoim matzonkom M. J. i M. B.
udziaty w niektérych nieruchomosciach powstatych w wyniku podziatu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, konieczne jest
rozstrzygniecie, czy przysadzenie witasnosci przerwato bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezatoby uznaé, ze do zasiedzenia nie
doszto. Sad drugiej instancji przytoczyt przy tym argumenty przemawiajgce za
kazdym z dwéch mozliwych wariantdw odpowiedzi, sktaniajgc sie do przyjecia, ze
przysadzenie wiasnosci nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r. nie skutkuje utratg
posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu ani

nie przerywa biegu zasiedzenia tej stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Podstawowg  przestankg dopuszczalnosci  przedstawienia  Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest to, aby
przedstawione zagadnienie byto niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np.
postanowienie SN z 23 lutego 2018 r., lll CZP 99/17, i cytowane tam orzecznictwo).
Przestanka ta nie zostata spetniona w niniejszej sprawie co najmniej z dwdch

powodow.

Po pierwsze, nawet w razie zaakceptowania, dominujgcego w orzecznictwie
i podzielanego przez Sad Okregowy, stanowiska o mozliwosci zasiedzenia tzw.
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyitu, poczynione w sprawie
ustalenia nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze termin zasiedzenia uptynat
przed 6 grudnia 2019 r., gdy ztozenie wniosku w niniejszej sprawie przerwato jego
bieg. Rzecz w tym, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz obecny posiadacz
stuzebnosci nabyt to posiadanie od poprzednikow i moze doliczy¢ czas ich
posiadania na podstawie art. 176 § 1 k.c. Jednoczes$nie ustalone zostato réwniez,
ze pierwszy z posiadaczy stuzebnosci uzyskat posiadanie w dobrej wierze.
Ustalenie to nie jest jednak wystarczajgce dla przyjecia, ze wymagany czas

zasiedzenia stuzebnosci wynosit 20 lat.

Zgodnie z art. 176 § 1 zd. 2 k.c., jezeli poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej 30 lat. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego przestanka ta zostata
spetniona, jednak zastosowanie krotszego dwudziestoletniego terminu zasiedzenia
(art. 172 § 1 k.c.) jest przede wszystkim uzaleznione od tego, czy aktualny
posiadacz uzyskat posiadanie w dobrej czy w ztej wierze. Wynikajgce z art. 176 § 1
zd. 2 k.c. wymaganie dobrej wiary poprzednika w posiadaniu jako warunek
zastosowania skroconego terminu przedawnienia nie uchyla wymagania, aby
rbwniez obecny posiadacz uzyskat posiadanie w dobrej wierze, jezeli chce
skorzystac z takiego terminu. W sytuacji gdy doszto do kilkakrotnego przeniesienia
posiadania, kazdy z posiadaczy powinien uzyska¢ posiadanie w dobrej wierze.
Niemozliwy do zaakceptowania bytby wniosek, ze osoba, ktéra od poczatku wie, ze

nie przystuguje jej prawo na nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia,



mogtaby je naby¢ przez zasiedzenie z uptywem skroconego okresu zasiedzenia,
jezeli tylko uzyskata posiadanie od podmiotu, ktéry sam nabyt je w dobrej wierze
(a miatoby to chyba zastosowanie nawet wtedy, gdy pierwotny posiadacz utracit juz

przymiot posiadacza w dobrej wierze).

Sad Okregowy w swoich ustaleniach skupit sie wytgcznie na nabyciu
posiadania przez pierwotnego posiadacza, catkowicie pomijajgc analize dobrej lub
ztej wiary kolejnych nabywcow posiadania. Ustalenie, ze ktérykolwiek z nich byt
w ztej wierze sprawiatoby zas, ze przedstawione zagadnienie prawne statoby sie

bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie podziela przyjetego przez Sad Okregowy
zatozenia, zgodnie z ktorym przed 3 sierpnia 2008 r. mogt biec termin zasiedzenia
tzw. stuzebnosci (okreslanej niekiedy ,gruntowg”) o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, a po tej dacie dotychczasowy okres zasiedzenia podlega

doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Przyzna¢ nalezy, ze zatozenie przyjete przez Sad Okregowy jest zgodne
z aktualnie dominujgcg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, uksztattowang przede
wszystkim pod wptywem uchwaty z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, oraz
uchwaty z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139). W ocenie
Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie linia ta pozostaje jednak w sprzecznosci
Z podstawowymi zasadami prawa rzeczowego, a wnioski, ktére z niej wynikaja,
budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag oraz Konwencjg
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Na podzielenie zastuguje
natomiast poglad przeciwny wyrazany w nowszym orzecznictwie, zgodnie z ktoérym
przed nowelizacjg Kodeksu cywilnego wprowadzajgcg stuzebnos¢ przesylu nie
mogt biec termin zasiedzenia prawa odpowiadajgcego tresciowo tej stuzebnosci,
a rolg sadow nie jest zastepowanie ustawodawcy (zob. postanowienie SN
z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 110).

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie Kodeksu cywilnego art. 175
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe przewidywat mozliwo$¢é
ustanowienia stuzebno$ci takze na rzecz kazdoczesnego wtasciciela oznaczonego

przedsiebiorstwa. Do stuzebnosci takiej nalezato stosowa¢ odpowiednio przepisy



o stuzebnos$ciach gruntowych. Regulacja ta nie zostata powtorzona w Kodeksie
cywilnym, czego nie mozna rozumieC inaczej niz jako sSwiadomej decyzji
ustawodawcy. Derogacja art. 175 Prawa rzeczowego zwigzana byta z przyjeciem
zatozenia, ze stosunki zwigzane z posadowieniem urzgdzeh przesytowych powinny

by¢ regulowane przede wszystkim normami prawa publicznego.

W prawie cywilnym powszechnie uznawana jest zasada numerus clausus
praw rzeczowych, ktérg odnosi sie do wszystkich praw o charakterze
bezwzglednym. Z istoty praw bezwzglednych wynika bowiem, Ze do ich
przestrzegania zobowigzane sg wszystkie podmioty, a wiec takze te, ktore nie
uczestniczg w ustanawianiu takiego prawa. Natozenie obowigzkéw na tak szeroki
krgg podmiotow nie moze nastgpi¢ inaczej niz na podstawie decyzji ustawodawcy,
gdyz w innym wypadku stanowitoby to niedozwolong ingerencje w autonomie oséb,
ktore nie mialy wptywu na powstanie prawa. Ponadto stan taki wigzatby sie
z ryzykiem natozenia na jednostke obowigzkow, z ktérych istnienia i tresci moze
ona nie zdawaé sobie sprawy, gdyz — jezeli uksztattowanie tresci prawa nie
nastgpito w drodze decyzji ustawodawcy — tres¢ ta nie musi byé powszechnie

Znana.

Przyjecie istnienia w systemie prawa stuzebnosci ,0 tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu” narusza powyzszg zasade w szczegdlnosci dlatego, ze
stuzebnos$¢ taka nie mogta i nie moze by¢ utozsamiana ze stuzebnoscig gruntowa.
Whiosek ten wynika przede wszystkim z art. 285 § 1 k.c., ktory dla ustanowienia
stuzebnosci gruntowej wymaga istnienia nieruchomosci wtadngcej i powigzania jej
z nieruchomoscig obcigzong. Koniecznos¢ istnienia takiej nieruchomosci
w przypadku stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” jest zas
wprost negowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. najbardziej
reprezentatywng w tej mierze uchwate z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08).
O jakiejkolwiek nieruchomosci witadngcej nie ma réwniez mowy w ustaleniach
Saddéw powszechnych orzekajgcych w niniejszej sprawie. Pochodng braku
nieruchomosci wtadngcej sg dalsze roznice miedzy wskazang stuzebnoscia,
a stuzebnosciami gruntowymi. Uprawnionym z tytutu stuzebnosci gruntowej jest
kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci wiadngcej, a stuzebnosci ,0 tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” — ,przedsiebiorca przesytowy”. Stuzebnos$é



gruntowa zwieksza uzytecznos¢ nieruchomosci wiadngcej (art. 285 § 2 k.c.),
a stuzebnosc ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” zwieksza uzytecznos$é
przedsiebiorstwa przesylowego lub w ogdéle umozliwia funkcjonowanie tego
przedsiebiorstwa. Stuzebnos¢ gruntowa jest prawem zwigzanym z wiasnoscig
nieruchomosci gruntowej, a stuzebno$¢ ,o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu” wydaje sie w Swietle orzecznictwa zwigzana z ,wlasnoscig”
przedsiebiorstwa przesytowego. Jako prawo zwigzane z wtasnoscig nieruchomosci
stuzebnos¢ gruntowa stanowi jej czes¢ sktadowg (art. 50 k.c.). Stuzebnos¢ ,0 tresci

odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu” wchodzi zas w skfad przedsiebiorstwa.

W rzeczywistosci ta ostatnia stuzebno$¢ ma identyczng tres¢ oraz petni te
same funkcje, co stuzebnos¢ przesytu wprowadzona przez ustawodawce do
polskiego porzgdku prawnego 3 sierpnia 2008 r., co trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13. W tym kontekscie nie
przekonuje wyrazone we wspomnianym orzeczeniu zastrzezenie, zgodnie z ktérym
te dwie konstrukcje prawne nalezy od siebie wyraznie odrozni¢. Przeczy temu
zresztg przyjete w uchwale zatozenie, ze celem wprowadzenia regulacji dotyczacej
stuzebnosci przesylu byto ,potwierdzenie i uporzgdkowanie wczesniejszego
orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego”. Gdyby
chodzito o rozne prawa, nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze dotychczasowe
stuzebnosci ,0 treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” istniejg nadal,
a ewentualnie rozpoczety wczesniej bieg terminu zasiedzenia takich stuzebnosci
jest kontynuowany i prowadzi do zasiedzenia tego prawa, nie zas stuzebnosci
przesytu przewidzianej w nowych przepisach. To ostatnie zatozenie jest zas wprost

sprzeczne z podstawowg tezg uchwaty z 22 maja 2013 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze w rzeczywistosci przyjeta
w orzecznictwie wykfadnia zaktada, ze po 1965 r. stuzebnos$¢ przesytu istniata
w systemie prawnym, zanim jeszcze w 2008 r. zostata ponownie wprowadzona
przez ustawodawce. W tym kontekscie zastrzezenia budzi zacytowane powyzej
stwierdzenie, zgodnie z ktérym juz wczesniej orzecznictwo rozpoznawato istnienie
stuzebnosci odpowiadajgcej takim cechom. W rzeczywisto$ci przyjmowany
w orzecznictwie ksztatt konstrukcji stuzebnos$ci ,o0 tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu” zostat okreslony w uchwale Sadu Najwyzszego z 7



pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08, w ktérej wprost zanegowano koniecznosc¢
istnienia nieruchomosci wtadngcej. We wczesniejszych orzeczeniach, w tym
zwtaszcza w uchwale z 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz.
142), zaktadano jednak istnienie takiej nieruchomosci, co nie wykluczato uznania
przyjetej konstrukcji prawnej za rodzaj stuzebnosci gruntowej i co — w zaleznosci od
okolicznosci, a zwlaszcza tego, czy stuzebnosS¢ rzeczywiscie zwiekszata
uzyteczno$¢ nieruchomosci wtadngcej — mogto zosta¢ zaaprobowane w sSwietle

ogolnie przyjetych zasad wyktadni.

Powyzsze oznacza, ze przyjecie istnienia w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu” oraz doliczenie czasu posiadania takiej stuzebnosci do czasu
niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu narusza zakaz dziatania prawa
wstecz wyrazony m.in. w art. 3 k.c. Naruszenie takie moze mieC przy tym razgco
niekorzystne skutki dla jednostek. W licznych przypadkach urzgdzenia przesytowe
zostalty wybudowane na wiele lat przed przyjeciem kwestionowanej wyktadni
i nalezatoby uznaé, ze mingt juz termin zasiedzenia. Tym samym doszio do
trwatego obcigzenia nieruchomosci, mimo braku swiadomosci wtascicieli, jak
rbwniez braku mozliwosci podjecia przez nich obrony prawa wiasnosci
i przeciwstawienia sie nabyciu prawa przez zasiedzenie. Pozostaje to
w sprzecznosci z jedng z podstawowych funkcji zasiedzenia jako instytucji prawnej,
ktorg jest sktonienie opieszatego wiasciciela do podjecia czynnosci zmierzajgcych
do odzyskania swojego wiadztwa nad rzeczg, pod rygorem utraty lub ograniczenia
przystugujgcego mu prawa. Wiasciciel nieruchomosci nie musiat liczy¢ sie
z mozliwoscig powstania prawa, ktérego nie uznawat aktualnie obowigzujgcy
porzadek prawny, w zwigzku z czym trudno mu zarzuci¢, ze nie podejmowat

krokéw majgcych na celu odzyskanie petnego wiadztwa nad nieruchomoscia.

Powyzsze wnioski oznaczajg, ze wykfadnia dominujgca w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i przyjeta przez Sgd wystepujgcy z zagadnieniem prawnym, nie
moze zosta¢ zaakceptowana nie tylko ze wzgledu na zasady prawa rzeczowego,
ale budzi réwniez powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. W szczegolnosci
odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego interpretowane w powyzszy sposéb

powinny zostaé uznane za sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa



prawnego (art. 2 Konstytucji RP), regutami ochrony witasnosci i przestankami
dopuszczalnosci wywlaszczenia (art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP) oraz regutami ograniczania praw i wolnosci (art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP).
Watpliwosci budzi réwniez zgodnos¢ przyjetej interpretacji przepisow z art. 1
Protokotu dodatkowego nr1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Do Trybunatu Konstytucyjnego skierowane zostaty
pytania prawne majgce na celu wyjasnienie zgodnosci z przedstawionymi wzorcami
art. 292 k.c. stosowanego wraz z innymi przepisami, jezeli rozumie¢ je zgodnie
z interpretacjg dominujgcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Pytania te nie
zostaty dotychczas rozpoznane (sygn. akt P 10/16), a negatywng ocene wykfadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych

przedstawili w swoich stanowiskach Sejm oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Niezaleznie od trudnej do wyttumaczenia zwioki we wskazanym
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw w polskim porzgdku
prawnym wytgcznie uprawniony jest Trybunat Konstytucyjny. W ramach przyjetych
zasad wyktadni sgdy powinny jednak dokonywac takiej interpretacji obowigzujgcych
przepisow, aby jej rezultaty pozostawaty w zgodnosci z zasadami wynikajgcymi
z Konstytuciji i ratyfikowanych umow miedzynarodowych. Artykut 292 k.c. oraz inne
wchodzgce w rachube przepisy prawa rzeczowego mogg podlegaé interpretacii,
ktéra nie prowadzi do ich sprzecznosci z aktami wyzszego rzedu, a rezultat
sprzeczny, przyjety w dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zostat

uzyskany na skutek razgcego naruszenia regut wyktadni.

Na rzecz zatozenia o0 mozliwosci zasiedzenia prawa rzeczowego hieznanego
ustawie oraz doliczenia czasu zasiedzenia tego prawa do czasu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu nie przemawiajg zadne argumenty wynikajgce z wyktadni
jezykowej jakichkolwiek potencjalnie wchodzgcych w rachube przepiséw.
Argumenty takie nie sg zresztg w ogdle przywotywane, a dominujgca wykfadnia jest
prezentowana w orzecznictwie catkowicie niezaleznie od regulacji normatywne;.
W tym stanie rzeczy mozna bytoby sie spodziewac, ze na rzecz tezy o istnieniu we

wczesniejszym stanie prawnym stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
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przesytu” przemawiajg powazne argumenty natury celowosciowej. Sgd Najwyzszy

w obecnym sktadzie argumentdéw takich jednak nie dostrzega.

Krytykowana tu linia orzecznicza uksztaftowata sie w stanie prawnym,
w ktorym istniata juz stuzebnosc¢ przesytu, a w sytuacji braku tytutu prawnego do
nieruchomosci, na ktdrych posadowione byty urzgdzenia przesytowe, obowigzujgce
przepisy przyznawaty i nadal przyznajg przedsiebiorcy instrumenty pozwalajgce na
uregulowanie stanu prawnego (art. 3052 § 1 k.c.). Przyzna¢ nalezy, ze skorzystanie
z tych instrumentow wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztow przez
przedsiebiorcow przesytowych, jednak na ogot przedsiebiorcy ci sg podmiotami
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w znacznym rozmiarze, a ich sytuacja
ekonomiczna i przychody z prowadzonej dziatalnosci pozwalajg na poniesienie tych
kosztow. W kazdym razie z reguty dysponujg oni znacznie wiekszym potencjatem
ekonomicznym niz wiasciciele nieruchomosci, ktére majg zosta¢ obcigzone
odpowiednim prawem. W tej sytuacji przyjecie wyktadni zaprzeczajgcej
podstawowym zasadom prawa w celu ochrony intereséw podmiotu silniejszego

ekonomicznie jest szczegolnie trudne do wyjasnienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



11

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Beaty Janiszewskie]
ztozonego do POSTANOWIENIA Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2023 r.,
[l CZP 108/22

1. Z motywdw uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2023 r. wynika, ze =zasadniczym powodem odmowy podjecia uchwaty byto
przekonanie wiekszo$ci Sktadu orzekajgcego o tym, iz przedstawione zagadnienie
prawne nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienie SN

z 23 lutego 2018 r., Ill CZP 99/17, i cytowane tam orzecznictwo).

Niespetnienia tej przestanki upatrywano w dwoch przyczynach, z ktérych
podstawowa byfta wigzana z niedopuszczalnoscig doliczenia okresu posiadania
zw. stuzebnosci (okreslanej niekiedy »gruntowag«) o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu”, biegngcego przed 3 sierpnia 2008 r. — do posiadania po tej
dacie stuzebnosci przesytu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego doliczenie takie nie mogto
nastgpi¢ z tego zasadniczego powodu, ze przed 3 sierpnia 2008 r., kiedy to do
systemu prawa polskiego wprowadzono przepisy o stuzebnos$ci przesytu, nie byto
mozliwe nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci podobnej do stuzebnosci przesytu,
a w konsekwencji ,nie mogt biec termin zasiedzenia prawa odpowiadajgcego
treSciowo tej stuzebnosci (...)". Na rzecz powyzszej tezy przytoczone zostaty liczne,
donioste argumenty odwotujgce sie do zasady numerus clausus praw rzeczowych

oraz do racji konstytucyjnych i spotecznych.

Dodatkowym watkiem uzasadniajagcym stanowisko o bezprzedmiotowosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne bylo wskazanie, ze podjecie uchwaty
stawatoby sie celowe jedynie w razie przyjecia, iz w okolicznosciach sprawy
zasiedzenie nastgpito po uptywie dwudziestoletniego terminu, wiasciwego dla
uzyskania posiadania stuzebno$ci w dobrej wierze. Z ustaleh faktycznych sprawy
wynika, ze miato miejsce przeniesienie posiadania stuzebnosci przez poprzednika
prawnego przedsiebiorcy przesytowego. Dla wykazania sie stosownym okresem
posiadania stuzebnosci konieczne bytoby zatem doliczanie posiadania na
podstawie stosowanego odpowiednio art. 1776 § 1 zd. 1 k.c. Skorzystanie z

dwudziestoletniego terminu zasiedzenia bytoby jednak mozliwe wytgcznie z razie
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ustalenia przez Sgd Okregowy, Ze nie tylko pierwszy posiadacz stuzebnosci, lecz
takze kolejni tacy posiadacze uzyskali posiadanie w dobrej wierze. Tymczasem
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia ograniczyty sie do przypisania dobrej
wiary jedynie pierwszemu z posiadaczy stuzebnosci, co — wobec niekompletnosci
ustalen — nie pozwalato na uznanie, ze do nabycia stuzebnosci dosztoby juz po
uptywie krotszego terminu zasiedzenia, a konsekwencji takze czynito niecelowym
udzielenie merytorycznej odpowiedzi na przedstawione W sprawie

zagadnienie prawne.

2. Przed przejsciem do zasadniczych rozwazan warto zwréci¢ uwage na
cztery kwestie dotyczgce watkdw argumentacji Sgdu Najwyzszego odnoszgcych

sie do powigzania zagadnienia prawnego z ustaleniami i oceng prawng sprawy.

Po pierwsze, Sgd Okregowy zaaprobowat wyrazony w orzecznictwie poglad
0 dopuszczalnoséci  doliczania okresu posiadania stuzebnosci  gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, trwajgcego do 3 sierpnia 2008 r. — oraz
posiadania stuzebnosci przesytlu wykonywanego od tej daty. Z uptywem tak
obliczonego (zsumowanego) terminu zasiedzenia zwigzat natomiast mozliwosé
nabycia stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305! k.c. Krytyczna ocena tego
pogladu, dokonana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, nie powinna jednak
przystania¢ faktu, ze w tresci zagadnienia prawnego nie wskazano wprost na
doliczanie okreséw posiadania. Samo pytanie Sgdu Okregowego dotyczyto
natomiast innego, konkretnego problemu: mozliwych skutkéw zdarzenia
(przysadzenia wiasnosci) majgcego miejsce przed 3 sierpnia 2008 r. dla ,biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu”.

Stanowisko o doliczaniu posiadania nie warunkowato przy tym wprost
celowosci zwrécenia sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego; pytanie dotyczyto
bowiem skutkdéw zdarzenia sprzed 3 sierpnia 2008 r., a doliczenie posiadania
mogto by¢é ewentualnie rozwazane od tej daty. Zakwestionowany przez Sad
Najwyzszy poglad dotyczyt wiec jedynie dalszych mozliwych elementéw oceny
jurydycznej sprawy, ktére mogty ulec zmianie po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie

prawne — zwtaszcza ze w razie udzielenia takiej odpowiedzi Sgd Okregowy bytby
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zwigzany wytacznie uchwatg, dotyczaca problemu prawnego innego niz doliczanie
posiadania. Twierdzenie o bezprzedmiotowosci zagadnienia prawnego wydaje sie

zatem, w omawianym aspekcie, za daleko idgce.

Po drugie, celowos¢ zwrdcenia sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powinna by¢ oceniana przez pryzmat tresci podniesionego przez przedsiebiorstwo
przesytowe zarzutu nabycia w drodze zasiedzenia ,z dniem 27 lutego 2009 roku (...)
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (...)
(s. 9 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego). Z tak ujetego zarzutu wynika,
ze uczestnik powotat sie na nabycie z mocy prawa stuzebnosci gruntowej, wskutek
kontynuowania, takze po wejsciu w zycie art. 305! inast. k.c., posiadania tej
stuzebnosci rozpoczetego przez jego poprzednika prawnego na przetomie lat ‘60
i’70 XX w. — a nie na nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, po

doliczeniu okreséw posiadania biegngcych przed i po 3 sierpnia 2008 r.

Pomijajac w tym miejscu watpliwosé, czy Sad Okregowy, ktéry
zasygnalizowat mozliwosc¢ przestankowego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, w istocie mogt doprowadzi¢ do modyfikacji stanowiska uczestnika co do
charakteru nabytej stuzebno$ci, wypada zauwazyé, ze w sSwietle zarzutu
zgtoszonego przez uczestnika nie powstawat problem dopuszczalnosci doliczania
okresdw posiadania wykonywanego w zakresie roéznych praw (stuzebnosci
gruntowej, a nastepnie stuzebnosci przesytu) lub retroaktywnego stosowania art.
305! k.c. ze skutkiem uznania posiadania wykonywanego przed wprowadzeniem

tego unormowania za posiadanie stuzebnos$ci przesytu.

Po trzecie, Sad Okregowy w samej sentencji postanowienia opisat
posiadanie skarzgcego jako zmierzajgce do ,zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, a nastepnie w motywach orzeczenia
wielokrotnie w taki sam sposob charakteryzowat posiadanie wykonywane przez
skarzgcego. Zaréwno analiza zagadnienia prawnego, jak i odpowiedz Sadu
Najwyzszego powinny zatem rowniez odnosi¢ sie do takiej stuzebnosci, czyli
stuzebnosci gruntowej. Nie wydaje sie natomiast uzasadnione zdeprecjonowanie tej

oceny przez Sad Najwyzszy i stwierdzenie, ze w istocie mowa o stuzebnosci ,0
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treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, ktéra ,nie mogta i nie moze byc¢

utozsamiana ze stuzebnoscig gruntowg” (s. 5 uzasadnienia).

Opisana zmiana kwalifikacji posiadania stata sie nastepnie osnowg
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze stuzebnos$¢ ,o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu” miata ,identyczng tre$¢” oraz petnita ,te same funkcje, co
stuzebnos¢ przesytu”, a mozliwos¢ doliczania okresow ich posiadania, przyjeta w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w istocie narusza zakaz dziatania prawa wstecz
wyrazony w art. 3 k.c. Ostatecznie krytyka orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
niepodzielanego przez Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, spowodowata odmowe
podjecia uchwaty. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze u podstaw tej odmowy legto
zatozenie co do charakteru posiadania sprzeczne z pogladem wprost wyrazonym

przez Sad Okregowy w zagadnieniu prawnym.

Po czwarte, co sie tyczy dostrzezonego przez Sad Najwyzszy braku
ustalenia, ze kolejni posiadacze uzyskali posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze,
to nie mozna poming¢, iz w odniesieniu do kazdego z nastepcow w posiadaniu
zastosowanie znajdowato domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Ustawa, a Scislej
— w badanym przypadku — art. 172 k.c., od ustalenia dobrej wiary uzalezniata
bowiem skutek prawny w postaci wymagania krotszego, dwudziestoletniego

terminu nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia.

Wspomniane domniemanie prawne wywotuje dwa skutki. Pierwszym z nich
jest ustalenie faktu (w rozumieniu art. 6 k.c.) w postaci dobrej wiary posiadacza
w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci. Drugim skutkiem jest okreslenie
rozktadu ciezaru dowodu w ten sposoéb, ze dowdd ziej wiary posiadacza w opisanej
wyzej, prawnie doniostej chwili uzyskania posiadania stuzebnosci, spoczywat na
wnioskodawcach, jako przeczacych wnioskowi (nastepnikowi) domniemania —
mimo ze skutki prawne wynikajgce z dobrej wiary wywodzit dla siebie uczestnik
postepowania. To wnioskodawcy ponosili zatem ryzyko niewykazania okolicznosci,
z ktoérych miatoby wynikaé¢, ze kolejne podmioty uzyskiwaty posiadanie stuzebnosci

w ztej wierze.

Skoro w sprawie nie ustalono ztej wiary, tzn. nie obalono wniosku

domniemania prawnego z art. 7 k.c., to punktem wyjscia do oceny prawnej
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okolicznosci sprawy byto przyjecie, ze kazdy z posiadaczy uzyskat posiadanie
stuzebnosci w dobrej wierze. Wobec zastosowania tego domniemania nalezy przy
tym mowic¢ o ,ustaleniu dobrej wiary”, gdyz taki jest pierwszy ze skutkow dziatania
presumpcji prawnej. Samo ustalenie nastgpito zatem, lecz — jak mozna wnosi¢ —
Sad Najwyzszy oczekiwat jednoznacznego wyrazenia go w ustaleniach faktycznych
sprawy. W Swietle powyzszych uwag powstaje jednak watpliwosc¢, czy brak takiego
wyraznego wskazania uzasadniat az odmowe podjecia uchwaty z powotaniem sie
na to, iz ,ustalenia nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze termin zasiedzenia

uptynat przed 6 grudnia 2019 r.”.

3. Rozstrzygniecie o tej tresci mogtoby by¢ ewentualnie motywowane innymi
wzgledami majgcymi $wiadczy¢C o bezprzedmiotowosci pytania prawnego lub

niedostatecznosci poczynionych ustalen faktycznych.

U podstaw sformutowania zagadnienia prawnego lezato zatozenie Sadu
Okregowego, ze uczestnikowi (skarzgcemu), ktéry powotat sie na nabycie
stuzebnosci przez zasiedzenie, nie przystugiwat juz wczesniej tytut do korzystania z
nieruchomosci nalezgcych do wnioskodawcow. Przedmiotem niniejszej sprawy byto
zgdanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktére — zgodnie z art. 3052 § 2 k.c. —
mogtoby zosta¢ uwzglednione tylko wowczas, gdyby stuzebnosé okazata sie
konieczna do korzystania z urzgdzeh wskazanych w art. 49 § 1 k.c. Stwierdzenie
zatem, ze przedsiebiorca przesytowy ma juz mozliwos¢ korzystania z cudzego
gruntu, zagwarantowang na innej podstawie prawnej, uzasadniatoby oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci bez merytorycznego badania zgtoszonego
w sprawie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. W konsekwencji natomiast niecelowe
bytoby zaréwno zwracanie sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jak i

udzielenie odpowiedzi na zadane przez Sad Okregowy pytanie.

Skoro wiec spér dotyczyt legalizacji posadowienia na nieruchomosciach
wnioskodawcow linii elektroenergetycznej, to potrzeba zbadania, czy uczestnik
nabyt wskutek zasiedzenia stuzebnosS¢ uprawniajgcg do  korzystania
Z nieruchomosci wnioskodawcow, powstawataby dopiero po uprzednim rozwazeniu
administracyjnoprawnych podstaw legalizacji urzgdzen przesytowych na gruntach

nalezgcych do wnioskodawcéw. Przed przejSciem do oceny przestanek
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zasiedzenia stuzebnosci niezbedne byto zatem — sekwencyjnie wczesniejsze —
odniesienie sie do dwoch  wskazanych  ponizej aktéw  prawnych

o charakterze administracyjnym.

4. Pierwszym z tych aktow byta ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r.
0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (dalej: u.p.e.w.0.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.p.e.w.0. osobom wskazanym w tym przepisie przystugiwato — we wsiach lub
osiedlach objetych zarzgdzeniem o powszechnej elektryfikacji — prawo m.in. do
wykonywania robot i zaktadania urzgdzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna
elektryfikacja, stosownie do zarzgdzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 u.p.e.w.o.
Urzadzenia przesytowe posadowiono na gruncie wnioskodawcow w okresie
obowigzywania wspomnianej ustawy (w latach '60 i na poczatku lat '70-tych). W
tym czasie obowigzywata juz wprawdzie ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (dalej: u.z.t.w.n), o ktérej szerzej
mowa w dalszych wywodach uzasadnienia, jednak w art. 38 pkt 2 tej ustawy
przewidziano, ze pozostaje w mocy szczegolny tryb i zasady wywitaszczania lub
zajecia nieruchomosci okreslony przez przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.

o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

Objecie nieruchomosci wnioskodawcéw zarzgdzeniem wydanym zgodnie
z art. 1 ust. 1 u.p.e.w.o. oraz podjecie na jego podstawie dziatah przez poprzednika
prawnego uczestnika prowadzitoby do legalizacji posadowienia urzgdzen
przesytowych na nieruchomosci, ktéra obecnie nalezy do wnioskodawcéw. Miatoby
to istotne znaczenie dla zakresu, w jakim konieczne jest ustanowienie stuzebnosci
przesytu, gdyz uczestnikowi ewentualnie brakowatoby jedynie tytutu prawnego do
wkraczania na cudzy grunt w celu wykonywania prac konserwacyjnych
(zob. postanowienie SN z 26 lipca 2018 r., IV CSK 142/17).

Za watpliwg moze by¢ przy tym uznana generalna teza Sgdu Okregowego,
ze gdyby poprzednikowi prawnemu uczestnika przystugiwat odpowiedni tytut
prawny do nieruchomosci, to — w efekcie pdzniejszego, przejsciowego przejscia
nieruchomos$ci na wtasnos¢ Skarbu Panhstwa — prawo to wygastoby na skutek
konfuzji. Stosowanie art. 247 k.c. mozliwe jest bowiem wytgcznie w odniesieniu do

ograniczonych praw rzeczowych, tymczasem tytut prawny powstaty na drodze
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administracyjnej, konstrukcyjnie odmienny od stuzebnosci, nie miesci sie w
katalogu z art. 244 § 1 k.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stosowanie art. 247 k.c. moze nie by¢
uznane za zasadne nie tylko w przypadku unormowanym przez art. 4 ust. 1
u.p.e.w.o., lecz takze co do decyzji wydawanych na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. (i pézniejszych odpowiednikow tego przepisu). Rzecz nie tylko w tym, ze
przepisy prawa publicznego nie kreujg ograniczonych praw rzeczowych
w rozumieniu prawa cywilnego, wobec czego instytucja konfuzji mogtaby by¢
stosowana co najwyzej analogicznie (a ku temu brak podstaw), lecz réwniez w tym,
ze w orzecznictwie dopuszcza sie odstepstwa od stosowania art. 247 k.c. wtedy,
gdy uzasadnione jest to wzgledami funkcjonalnymi (zob. wyroki SN z 10 listopada
2000 r., IV CKN 164/00, oraz z 30 czerwca 2021 r., | CSKP 11/21). Tymczasem
celem omawianych tu unormowan byfa niewatpliwie trwata legalizacja istnienia
urzgdzen przesytowych — niezalezna od tego, kto bedzie w przyszto$ci wiascicielem

gruntu lub urzgdzen wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego.

5. Drugg z podstaw prawnych, wymagajgcych rozwazenia pod katem tego,
czy konieczne jest ustanowienie stuzebnosci, stanowi art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.,
dotyczacy czesciowego wywilaszczenia nieruchomosci. W sprawie ustalono
wprawdzie, ze nie doszto do wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa we
wspomnianym przepisie, jednak Sad Rejonowy wskazat, ze ,[w]ybudowanie
urzadzen przesytlowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazong bez
zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy (...) o zlej wierze posiadacza
stuzebnosci” (s. 13 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego). Jak sie zatem
wydaje, poprzedni wiasciciel nieruchomosci wyrazit zgode na posadowienie
urzadzen na jego gruncie, cho¢ nie uczynit tego w formie wtasciwej dla
ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych. Konieczne jest zatem rozwazenie

znaczenia prawnego takiej zgody.

W okresie od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, czyli 1 stycznia 1965 r., do
3 sierpnia 2008 r., kiedy wprowadzono art. 305! i nast. k.c., legalizacja
posadowienia urzgdzen przesytowych na cudzym gruncie dokonywana byta

zasadniczo na drodze administracyjnej. Kwestie te pierwotnie normowat w sposoéb
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generalny (w odniesieniu do sieci przesytowych kazdego rodzaju) art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n, nastepnie art. 75 (od 10 kwietnia 1991 r. oznaczony jako art. 70) ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami iwywiaszczaniu
nieruchomoséci (dalej: u.g.g.w.n.), aobecnie art. 124 ust. 1 u.g.n. Wszystkie te
regulacje przewidywaty wydanie decyzji administracyjnej, ktdérg powszechnie
rozumie sie jako szczegodlny rodzaj wywtaszczenia, prowadzacy do umozliwienia
przedsiebiorcy posadowienia i utrzymania urzgdzen przesytowych na cudzej
nieruchomosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r., llI
CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, i przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze art. 79 (od 10 kwietnia 1991 r. oznaczony jako
art. 73) u.g.g.w.n. oraz art. 124 ust. 1 zd. 1 u.g.n. uzalezniajg dopuszczalnos¢
wydania decyzji ograniczajgcej prawo wiasnosci od braku zgody wiasciciela
nieruchomos$ci na zatozenie na niej urzgdzen przesytowych. W odniesieniu do
art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. podobny wniosek wywodzi sie z ogoélnych regulacji
wywtaszczenia, zwlaszcza z art. 6 ust. 1 u.z.tw.n. (zob. uchwate — 7 — SN
z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 i uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., |Il CZP 86/16).
Niedopuszczalno$s¢ wydania decyzji administracyjnej w razie wyrazenia przez
wiasciciela wspomnianej zgody przemawia przy tym za wnioskiem, ze zatozeniem
ustawodawcy byto przydanie omawianej zgodzie skutecznosci rownej wydaniu
decyzji wywilaszczeniowej, czyli uzyskania przez przedsiebiorce przesytowego,
wskutek wyrazenia zgody przez wiasciciela, mozliwosci trwatego korzystania
z nieruchomosci (zob. uchwate — 7 — SN z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 i
uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, a takze postanowienia SN z: 5
pazdziernika 2016 r., Il CSK 328/15, 6 lipca 2018 r. Il CSK 518/17, oraz z 12
wrzesnia 2018 r., [l CSK 876/16).

Skoro w sprawie doszto do wyrazenia zgody na posadowienie urzgdzen na
spornej nieruchomosci, to rozwazenia wymagato, czy byta to omawiana tu zgoda
(tzw. zgoda administracyjna), prowadzgca do uzyskania przez poprzednika
prawnego uczestnika trwatego tytutu do korzystania z gruntéw wnioskodawcéw.
Niezasadne jest przy tym wymaganie, by zgoda ta zostata wyrazona w formie aktu
notarialnego, skoro art. 6 ust. 1 u.z.t.w.n. wymaganie dochowania tej formy wigzat

z zawarciem umowy zbycia lub zamiany nieruchomosci, a zatem czynnosci prawa
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cywilnego. Na wymaganie zachowania formy nie wskazuje ani art. 79 (75)
u.g.g.w.n., ani art. 124 ust. 1 u.g.n.; postawienie takiego wymagania w art. 6 ust. 1
u.z.t.w.n. mozna natomiast ttumaczyc¢ tym, ze gtdbwnym przedmiotem normowania
tego przepisu jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, ktére zasadniczo zawsze
wymaga  zachowania  formy  aktu notarialnego (art. 158 k.c.).
Na marginesie nalezy dodac¢, ze takze i w tym przypadku aktualne pozostajg

wczesniejsze uwagi co do braku podstaw do stosowania art. 247 k.c.

6. Z perspektywy zgtoszenia zdania odrebnego zasadnicze znaczenie ma
odniesienie sie do podstawowej tezy Sgdu Najwyzszego: o0 niemozliwosci
posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej treScig stuzebnosci przesytu oraz,
konsekwentnie, niedopuszczalnosci doliczania okresu takiego posiadania przed 3

sierpnia 2008 r. do wykonywanego po tej dacie posiadania stuzebnosci przesytu.

Podzielam poglad, ze zasiedzenie moze biec wytgcznie w zakresie prawa,
ktérego istnienie oraz nabycie w drodze zasiedzenia jest przewidywane w porzgdku
prawnym. Innymi stowy — niemozliwe jest posiadanie in statu usucapiendi
stuzebnosci, ktérej powstanie nie bytoby w danym okresie dopuszczalne w Swietle
przepisow prawa. Oznacza to, ze przed 3 sierpnia 2008 r. nie mégt biec termin
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305 k.c., jak i ,stuzebnosci”

(nie-gruntowej) o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Jako nieuprawnione oceniam natomiast uznanie przez Sad Najwyzszy,
ze w okolicznosciach sprawy stuzebno$sé gruntowa o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu byta w istocie nieznang systemowi prawa stuzebnoscig o
tresci stuzebnosci przesytu. Taka zmiana kwalifikacji posiadania przyjetej przez Sad
Okregowy nie powinna byta nastgpi¢, gdyz stanowita ingerencje w wyniki
dokonanej przez ten Sad oceny okolicznosci sprawy. Zwrocenie sie 0
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ma cele inne niz kontrola kasacyjna
orzeczenia sadu drugiej instancji. Nie bylo wiec, moim zdaniem, zasadne
zdeprecjonowanie stanowiska zajetego przez Sad Okregowy, a w konsekwenc;ji
odmowa podjecia uchwaty motywowana bezprzedmiotowoscig zadanego pytania

prawnego dla rozstrzygniecie sprawy.
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7. Odrebng kwestig jest dopuszczalnos¢ doliczania okresu posiadania przed
3 sierpnia 2008 r. — do nastepujgcego od tej daty posiadania stuzebnosci przesytu.
Nalezy zgodzic¢ sie z poglagdem, ze doliczanie takie nie bytoby mozliwe w kazdym
przypadku, i w odniesieniu do wykonywanego wczesniej posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, i w odniesieniu do
,Stuzebnosci” (nie-gruntowej) o tresci stuzebnosci przesytu. W pierwszym z tych
wariantow dochodzitoby bowiem do doliczania do siebie dwoch okreséw réznego
w swej istocie posiadania: stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu, natomiast
w drugim wariancie miatoby miejsce doliczanie posiadania stuzebnosci przesytu
oraz posiadania w zakresie nieistniejgcego w systemie normatywnym prawa

»Stuzebnosci” (nie-gruntowej) odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Zakwestionowanie w tym punkcie stanowiska Sgdu Okregowego nie czynito
jednak niecelowym odpowiedzi na zadane pytanie, a to z przyczyn juz uprzednio
wyjasnionych w motywach zdania odrebnego, czyli nieobjecia tej kwestii
zagadnieniem prawnym, zgtoszenia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, a nie stuzebnosci przesytu, oraz statusu tej kwestii jako
istotnej ewentualnie dopiero na etapie dalszej analizy jurydycznej sprawy, po

rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego.

8. Podstawowe znaczenie ma okolicznosc, ze krytyka poglagdu o mozliwosci
doliczania posiadania stata sie podstawg do sformutowania przez Sgd Najwyzszy
daleko idgcych wnioskdéw prowadzgcych do podwazenia zaréwno tego stanowiska,
jak i w istocie zasadniczej czesci wypracowanego dotychczas dorobku
orzecznictwa dotyczgcego problemu legalizacji posadowienia na cudzym gruncie

urzgdzen przesytowych.

Sad Najwyzszy nie tylko bowiem zaprzeczyt przyjetej przez Sgd Okregowy
kwalifikacji prawnej posiadania uczestnika jako posiadania stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, lecz w sposdb generalny wykluczyt
mozliwos¢ uznania, ze stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
moze by¢ uznana za stuzebnos¢ gruntowg. Jest to widoczne w sposobie okreslenia
stuzebno$ci jako ,tzw. stuzebno$ci (okreslanej niekiedy »gruntowg«) o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, realnie deprecjonujgcym kwalifikacje tej
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stuzebnosci jako gruntowej, oraz w stwierdzeniu, ze w istocie mowa o stuzebnosci
,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, ktéra ,nie mogta i nie moze byc
utozsamiana ze stuzebnos$cig gruntowg” (s. 5 uzasadnienia). W konsekwencji nie
tylko w niniejszej sprawie, lecz — jak mozna wnosi¢ — rowniez w innych
przypadkach powotania sie na zasiedzenie takiej stuzebnosci gruntowej, posiadanie
stuzebnosci gruntowej miatoby bycC traktowane jako posiadanie ,stuzebnosci” o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu - niebedacej stuzebnoscig gruntowag, a

wobec tego nieznanej prawu rzeczowemu.

Uwazam, ze taka generalna kwalifikacja (,rekwalifikacja”) jest nieuprawniona.
Stwarza ona ryzyko pomijania rzeczywistego Zzgdania zgtaszanego przez
zainteresowane podmioty, odnoszgcego sie do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Oderwanie oceny prawnej od stanowiska uczestnikéw
postepowania bytoby tym bardziej trudne do zaaprobowania, ze na przestrzeni lat
uksztattowata sie juz, w duzym stopniu pod wptywem koncepcji przyjetych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, praktyka formutowania odpowiednich zarzutéw

lub wnioskow o stwierdzenie nabycia stuzebnosci.

9. Nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, takze stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, oczywiscie byto i jest dopuszczalne
w systemie prawa polskiego (art. 172 w zw. z art. 292 k.c.). Mozliwos¢ takg
potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc w motywach postanowienia, od
ktérego zgtositam zdanie odrebne, ze mogta powstaé stuzebnosé gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu jako ,rodzaj stuzebnosci gruntowej”
i wspierajgc to stanowisko przywotaniem stosownego orzecznictwa (zwlaszcza
uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/20, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142).
Przed 3 sierpnia 2008 r. niemozliwe byto jedynie posiadanie stuzebnosci przesytu
lub ,stuzebnos$ci” niebedacej stuzebnoscig gruntowa, a majacej odpowiadaé swg
trescig stuzebnosci przesytu, gdyz takie prawo nie istnialo wowczas w systemie
prawa. Konstrukcje te nalezy jednak odrézni¢ od stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra przed wskazang wyzej datg mogta

istnie¢, a zatem takze powsta¢ w drodze zasiedzenia.
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10. Na przeszkodzie do takiego odrdznienia nie powinny stac kwestie
terminologiczne, w tym uzywanie w obu przypadkach nawigzania do tresci
stuzebnosci przesytu. Nazewnictwo to moze by¢ wprawdzie nieco mylace, lecz
stuzy wytgcznie hastowemu, skrotowemu ujeciu tresci uprawnien wiasciciela
nieruchomosci witadngcej. Pierwotnie stuzebno$¢ gruntowg majgcg stuzyc
zabezpieczeniu interesow przedsiebiorcy przesytowego przez zapewnienie dostepu
do urzadzen potozonych na nieruchomosci obcigzonej okreslano opisowo
(zob. uchwata SN z 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/02). Natomiast po 3 sierpnia
2008 r. zaczeto uzywac¢ sformutowania skrotowego, co jest zrozumiate w Swietle
tego, ze niewatpliwie uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ stuzebnosci, a dotyczgce

sposobu korzystania z cudzego gruntu, mogg by¢ w tych wypadkach tozsame.

Nie mozna jednak pomija¢, ze rézna pozostaje konstrukcja praw, a w
konsekwencji takze rzeczywista (a nie ujeta jedynie hastowo) sytuacja prawna
uprawnionego z tytutu stuzebnosci. Stuzebnos¢ z art. 305 k.c. przystuguje bowiem
przedsiebiorcy i jest zwigzana z przedsiebiorstwem, a nie z nieruchomoscig
wtadngcg, natomiast zwiekszenie uzytecznosci odnosi sie do przedsiebiorstwa
przesylowego, a nie do nieruchomosci wtadngcej. Cechy podobne do
wymienionych ostatnio musiatyby by¢, jak sie wydaje, przydane takze ,stuzebnos$ci”
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyby przyjac jej istnienie przed 3

sierpnia 2008 r.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze terminologia ta nadal nie zostata ujednolicona,
gdyz uzywane sg takze nazwy stuzebnosci podobnej lub zblizonej do stuzebnosci
przesytu.

W kazdym z tych przypadkéw uzyte okreslenie ma jedynie hastowo wskazac, o
jakim zakresie korzystania z gruntu mowa; nie wyjasnia jednak charakteru prawa,
ktére miatoby by¢ uzyskane wskutek zasiedzenia. W razie zatem powofania sie na
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu konieczne
jest ustalenie, czy zainteresowany podmiot w istocie twierdzi, ze nabyt z mocy
prawa stuzebno$¢ gruntowg ,o tresci (...)", czy ,stuzebnosc¢”, ktéra juz przed 3

sierpnia 2008 r. miataby konstrukcyjnie odpowiadac¢ stuzebnosci przesytu.
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11. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie miata, w moim przekonaniu,
przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja posiadania stuzebnosci — jako
stuzebnosci gruntowej, ktora jedynie trescig (zakresem uprawnien do korzystania z
gruntu) odpowiada stuzebnosci przesytu. Oznacza to, ze Sgd nie uznat korzystania
przez uczestnika (jego poprzednikdédw prawnych) z nieruchomosci wnioskodawcéw
za posiadanie w zakresie prawa rzeczowego hieznanego systemowi
normatywnemu, w tym stuzebnosci przesytu, nieistniejgcej przed 3 sierpnia 2008 r.
Za nietrafng uwazam wiec zawartg w motywach postanowienia, od ktdrego
zgtositam zdanie odrebne, uwage Sadu Najwyzszego o ,zasiedzeniu tzw.
stuzebnosci (okreslanej niekiedy »gruntowg«) o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesyitu”. W zagadnieniu prawnym mowa o stuzebnos$ci gruntowej, a ta kwalifikacja
prawna nie powinna by¢ podwazana lub wrecz niweczona stwierdzeniem
o stuzebnosci ,okreslanej niekiedy »gruntowg«”, zmieniajgcym rzeczywiste

stanowisko Sgdu Okregowego.

Do zmiany kwalifikacji posiadania przyjetej przez Sad Okregowy, jako
posiadania stuzebnosci gruntowej, nie uprawniat Sadu Najwyzszego fakt
niewskazania nieruchomos$ci wtadngcej (,[0] jakiejkolwiek nieruchomosci wladngce;j
nie ma réwniez mowy w ustaleniach Sgdéw powszechnych orzekajgcych w
niniejszej sprawie”). Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze o0 rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego wystgpiono w zwigzku z rozpoznaniem apelacji od
postanowienia wstepnego, przesgdzajgcego o zasadnosci uwzglednienia wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu; badaniu podlegata natomiast skutecznosc
zarzutu podniesionego przez przedsiebiorce przesylowego w postepowaniu
toczacym sie na podstawie art. 3052 k.c. W takiej sytuacji nawet zasadne
sformutowanie zarzutu nie skutkowatoby stwierdzeniem zasiedzenia, lecz
oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu, co w praktyce moze
wptywaC na precyzje opisania wszystkich elementéw konstrukcyjnych nabycia

stuzebnosci gruntowe;.

Bardziej doniosta wydaje sie natomiast okolicznos¢, ze Sad Okregowy w
sposobie przedstawienia problemu prawnego moégt kierowal sie przyjetymi
w praktyce orzeczniczej, takze za sprawg judykatury Sadu Najwyzszego,

tendencjami co do tego, czy w przypadku stuzebnosci gruntowej o tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jest konieczne oznaczanie nieruchomosci
wiladngcej, czy tez wystarczajgce pozostaje wskazanie, ze nieruchomos$¢ taka na

pewno istnieje.

12. W tej kwestii wypada zauwazyC, ze w orzecznictwie powstata
rozbieznos¢ nie tylko co do potrzeby oznaczenia nieruchomosci wladngcej, lecz
nawet tego, czy w ogdle musi istnie¢C taka nieruchomo$¢. Pierwotnie
argumentowano, ze okolicznos¢, iz stuzebnos¢ gruntowa zwiekszy uzytecznosc
przedsiebiorstwa prowadzonego przez wiasciciela nieruchomosci, nie moze
automatycznie wyklucza¢ istnienia nieruchomosci wiladngcej; przeciwnie,
nieruchomos$¢ taka niejako z zatozenia wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
uprawnionego podmiotu (zob. postanowienie SN z 8 wrze$nia 2006 r.,
Il CSK 112/06). W pdzniejszym orzecznictwie pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym
kategoria nieruchomosci wtadngcej nie odnosi sie w ogole do stuzebnosci przesytu,
a zatem takze do istniejgcej wczesniej stuzebnosci, ktéra byta jej odpowiednikiem
(zob. uchwata SN 7 pazdziernika 2008 r., 1ll CZP 89/08).

Zapatrywanie to — budzgce watpliwosci co do jego poprawnosci — zostato
jednak ztagodzone przez podzniejsze wypowiedzi judykatury, zgodnie z ktorymi
pominiecie wskazania nieruchomosci wladngcej, ktora niewatpliwie jednak istnieje,
jest jedynie technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i
nie Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci (zob. postanowienia SN z 16 stycznia 2013 r., Il CSK
289/12, i z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16). Aprobujgc szerokg, funkcjonalng
wyktadnie art. 285 § 2 k.c., wskazuje sie, ze oczywiste jest dysponowanie przez
przedsiebiorstwo nieruchomosciami, wchodzgcymi w jego skitad, a utatwienie
funkcjonowania przedsiebiorstwa moze zwigkszyC uzytecznosé nalezgcych do
niego nieruchomosci. Za wystarczajgce uznaje sie przy tym wykazanie
funkcjonalnego zwigzku z urzgdzeniami wchodzgcymi w sktad tej samej sieci,
posadowionymi na innej nieruchomosci bez wzgledu na jej umiejscowienie
wzgledem nieruchomosci obcigzonej (zob. postanowienie SN z 6 lutego 2013 r.,
V CSK 129/12, w ktérym zawarto rowniez zestawienie zatozen dwdch stanowisk

dotyczacych nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
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przesytu, opartych na tradycyjnej i dynamicznej wyktadni art. 285 k.c., wraz z

przywotaniem orzecznictwa).

W orzecznictwie wyrazane jest takze stanowisko, zgodnie z ktorym
wymagane jest $Sciste zadoscuczynienie przestankom nabycia stuzebnosci
gruntowych, gdyz stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu jest po prostu
stuzebnoscig gruntowg o specyficznej tresci (zob. postanowienie SN z 16 wrzesnia
2009 r., Il CSK 103/09, podobnie postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021r.,
V CSKP 69/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 110). Nie ma zatem jednolitej praktyki co
do tego, czy w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci konieczne
jest oznaczanie (wskazywanie) nieruchomosci wiadngcej, natomiast dominujgcy
poglad uznaje, ze nieruchomos¢ taka musi istnieC — a uwzgledniajgc sposob

funkcjonowania przedsiebiorstw przesytowych: zawsze istnieje.

13. Podniesione w sprawie zastrzezenia, ze orzecznictwo ,wykreowato”
nowe prawo rzeczowe, a konstrukcja stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu jest sprzeczna z zasadg numerus clausus praw rzeczowych,
mogtyby tyczy¢ sie jedynie tej czesci stanowisk judykatury, ktore kwestionujg
potrzebe istnienia nieruchomosci wtadngcej, a tym samym odchodzg od konstrukciji
stuzebnosci gruntowej. Tymczasem takie =zapatrywanie, cho¢ pojawia sie
w orzecznictwie, nie ma dominujgcego znaczenia. Przeciwnie, za reprezentatywny
nalezy uzna¢ poglad posredni, zgodnie z ktérym stuzebnos$¢ wtadngca powinna
istnie¢ (istnieje), tyle ze jej wskazywanie jest zbedne. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w niedawnym stanowisku Sgdu Najwyzszego powrdcono wprost do stawiania
petnych wymagan zwigzanych ze stwierdzeniem nabycia przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig (podobnej, zblizonej do) stuzebnosci
przesytu (zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21).

Krytyka dominujgcego zapatrywania mogtaby wiec zasadniczo dotyczy¢ zbyt
swobodnego podejscia do rygorow dookreslenia elementdéw konstrukcyjnych
stuzebnosci gruntowej; nie powinno by¢ natomiast pomijane, ze przedmiotem
postepowania jest nadal nabycie stuzebnos$ci gruntowej. Na bieg zasiedzenia takiej
wiasnie stuzebnosci powotat sie takze Sgd Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie

prawne Sgdowi Najwyzszemu.
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14. Nasuwa sie tu uwaga o charakterze ogolnym. Wieloletnie ksztattowanie
sie orzecznictwa w obszarze cechujgcym sie duzg roéznorodnoscig stanéw
faktycznych z natury rzeczy owocuje rozmaitoscia zajmowanych stanowisk.
Powstaje wowczas ryzyko rozwijania sie trendow, ktdre w dgzeniu do rozwigzania
konkretnego, biezgcego przypadku, bedg pomijaty akcentowanie zwigzku danego
rozstrzygniecia z konstrukcyjnymi osnowami okreslonej instytucji, a konsekwencji —
bedg krok po kroku oddalaty sie od systemowych fundamentéw zajetego
stanowiska. W takim jednak wypadku rolg orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest
wsparcie zapatrywania zgodnego z zatozeniami systemu prawa, czyli wyrazne
wskazanie, ze przed 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie
jedynie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

(w opisanym wyzej rozumieniu), we wtasciwych dla tej instytucji ramach prawnych.

Jesli zatem rozbieznos¢ pogladéw co do tego, czy do powstania stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu jest Kkonieczne istnienie
nieruchomosci witadngcej, miataby by¢ traktowana jako dotykajgca w istocie kwestii
zakwalifikowania takiej stuzebnosci do kategorii stuzebnosci gruntowych, to
nalezato postulowac¢ przypomnienie Sgdom powszechnym, Zze skoro mowa o
stuzebnos$ci gruntowej, to nieruchomo$¢ taka musi istnieC. Krytyka zapatrywan
nietrafnych lub na tyle nieprecyzyjnych, ze mozna je traktowaé jako przejaw
naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych, nie powinna natomiast
prowadzi¢ do catosciowego zakwestionowania réwniez tych pogladow, ktére

znajdujg oparcie w systemie prawa.

15. Odroznienie stuzebnosci gruntowej od tresci stuzebnosci przesytu oraz
,Stuzebnosci” nie-gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu rodzi te
konsekwencje, ze oczywiscie niemozliwe jest doliczenie stosownych okreséw
posiadania. Nie przesgdza to jednak o niezasadnos$ci udzielenia odpowiedzi na
przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne. Sprawa, w ktorej je
sformutowano, dotyczy ustanowienia stuzebnosci przesytu. Wobec tego - w
kontek$cie omawianej wyzej przestanki ,koniecznosci” takiej stuzebnosci (art. 3052
§ 2 k.c.) - znaczenie miatoby réwniez wykazanie sie przez skarzgcego
przystugiwaniem tytutu do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw,

wynikajgcego ze stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, nabytej przez
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zasiedzenie po 3 sierpnia 2008 r. (zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021 r.,
V CSKP 69/21). Z przedstawionych ustalen faktycznych nie wynika, by poczgwszy
od tej daty posiadanie stuzebnosci przez uczestniczke zmienito swoj charakter tak,
ze nie kontynuowata juz ona posiadania stuzebnosci gruntowej. Podjecie uchwaty
bytoby zatem celowe takze mimo zanegowania poglgdu o mozliwosci doliczania

okresow posiadania.

16. Opisane uprzednio zatozenie Sgdu Najwyzszego, ze stuzebnosé¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nie mogta byé stuzebnoscig gruntowg (w
moim przekonaniu nietrafne), znalazto rowniez odzwierciedlenie w dalszym
argumencie tego Sadu, ze mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci prowadzi do
naruszenia art. 3 k.c. Upatrywanie retroaktywnosci mogtoby mie¢ podstawy w razie
uznania, ze z dniem 3 sierpnia 2008 r. nastgpita, na podstawie wstecznie
stosowanych przepisow art. 305! i nast. k.c., rekwalifikacja wcze$niejszego
korzystania z cudzych gruntdow, polegajgcego na posadowieniu urzgdzen
przesytowych i ich obstudze. Rekwalifikacja ta polegataby albo na przydaniu
zZnaczenia prawnego posiadaniu nieruchomosci w zakresie nieistniejgcego
uprzednio prawa rzeczowego (ze skutkiem uznania go za posiadanie stuzebnosci
przesytu), albo, ewentualnie, na odmiennej ocenie charakteru posiadania przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej] o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu — réwniez ze skutkiem przyjecia, ze w istocie byto to posiadanie

stuzebnosci przesytu, a nie stuzebnos$ci gruntowe;.

Takie retroaktywne dziatanie (w obu powyzszych wariantach) rzeczywiscie
nie wynika z brzmienia przepiséw prawa; w omawianym przypadku fundamentalne
watpliwosci budzitaby réwniez koncepcja wywiedzenia retroaktywnosci z celu
ustawy. Zastrzezenia motywowane rzekomym naruszeniem zasady lex retro non
agit sg jednak oparte na — nietrafnym, w mojej ocenie — stanowisku, ze posiadanie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bylo posiadaniem
w zakresie nieistniejgcego prawa rzeczowego. Tymczasem rozw@j orzecznictwa
pokazuje, ze zgodnie z dominujgcym poglagdem mowa o posiadaniu stuzebnosSci
gruntowej, ktérg wspotczesnie okresla sie w skrocie hastowym nawigzaniem do
tresci stuzebnosci przesytu. Ustanowienie tego rodzaju stuzebnosci byto mozliwe

od poczatku okresu obowigzywania Kodeksu cywilnego - na podstawie
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analogicznie stosowanych art. 144, 285 i 292 k.c. (zob. postanowienia SN z: 11
grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, 13 lutego
2015 r., Il CSK 310/14, oraz uchwate SN z 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz. 139), wzglednie w drodze wyktadni art.285 § 2 k.c.,
uwzgledniajgcej argumenty  funkcjonalne, systemowe i historyczne
(zob. postanowienie SN z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16 i przywotane tam

orzecznictwo).

17. Niezaleznie od wyzej przedstawionych racji nie zgadzam sie
z postanowieniem, od ktérego zgtositam zdanie odrebne, rowniez ze wzgledu na
podwazanie w ten sposob wartosci w postaci uksztattowanego juz, z dobitnym
udziatem Sagdu Najwyzszego, orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu. Mowa tu o tych trafnych nurtach judykatury, ktére ocene skutkéw
prawnych wieloletniego korzystania z widocznych i trwatych urzadzen przesytowych

godzity z ograniczeniami wynikajgcymi z zasad prawa rzeczowego.

Zastrzezenia sformutowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego byly juz
wczesniej zgtaszane pod adresem poglagdow o mozliwosci powstania stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i staty sie przedmiotem
wielokrotnej refleksji Sgdu Najwyzszego. Chociaz w kwestiach szczegdtowych
orzecznictwo to bywa rozbiezne, to trwaty wydaje sie fundament stanowiska
rozwijajgcego sie od przeszto dwudziestu, a dominujgcego od kilkunastu lat. Gtosi
ono, ze takze w okresie miedzy 1 stycznia 1965 r. a 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
ustanowienie, a zatem rdéwniez zasiedzenie, ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Racje — zaréwno odnoszgce sie do prawidtowosci cywilnoprawnej konstrukciji
takiego prawa, jak i zgodnosci tak rozumianych przepiséw Kodeksu cywilnego z
Konstytucjg oraz EKPCz i Protokotem dodatkowym nr 1 do wspomnianej Konwenciji
— byly brane pod uwage w procesie ksztattowania sie wspotczesnej linii
orzeczniczej i nie skutkowaty odstgpieniem od niej (zob. postanowienie SN z 30

czerwca 2021 r., | CSKP 95/21, i przywotane tam orzecznictwo).



29

18. Omawiana problematyka ma wazkie znaczenie spoteczne — z jednej
strony ze wzgledu na charakter ustug swiadczonych przez przedsiebiorcéw
przesytowych, a z drugiej strony z uwagi na interesy licznych witascicieli
nieruchomosci. Nie bez znaczenia powinna by¢ rowniez wieloletnios¢ stanow
faktycznych uksztattowanych posadowieniem urzgdzen przesytowych. W praktyce
spory o stuzebnos¢ dotyczg czestokroC sytuacji trwajacych kilkadziesiat lat, a okres
posiadania stuzebnosci przekracza — nierzadko znacznie, nawet dwukrotnie —
ustawowe terminy zasiedzenia, co rowniez przemawia za zastosowaniem tej
instytucji, stuzgcej m.in. zabezpieczeniu sytuacji prawnej osob znajdujgcych sie od
wielu lat w okreslonej sytuacji faktycznej. W przypadku omawianych obecnie
stuzebnosci kwestia rysuje sie tym bardziej dobitnie, Zze oczywiste sg akty
korzystania z nieruchomosci, zwigzanego z istnieniem widocznych i trwatych,

czestokro¢ wielkogabarytowych urzgdzen przesytowych.

W sytuacji, w ktérej od okoto dwudziestu lat ogromna liczba spraw zostata
rozstrzygnieta w sposob uwzgledniajgcy okreslone stanowisko judykatury,
wartoscig, ktéra nie moze byc¢ ignorowana, jest dalsza stabilnos¢ i przewidywalnosé
praktyki stosowania prawa. Wprawdzie nie wszystkie z poglgdéw orzecznictwa
wyrazonych w ramach analizy zagadnien przesytowych nadajg sie do obrony,
jednakze donioste praktyczne znaczenie warto przyda¢ podstawowemu stanowisku
— 0 mozliwosci posiadania przez przedsiebiorce przesytowego, a w konsekwencji
réwniez nabycia w drodze zasiedzenia (takze przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnosci
gruntowej o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jezeli w sktad jego
przedsiebiorstwa wchodzita nieruchomosg, ktorej uzytecznos¢ zwiekszata sie dzieki

stuzebnoéci (co w praktyce zawsze ma miejsce).

Poglad ten prima facie nie stoi w sprzecznosci z zamknietym charakterem
katalogu praw rzeczowych. Odpowiada takze ogdélnym zatozeniom zasiedzenia
(,przedawnienia utratczego”), ktére jako konstrukcja prawna byto juz przedmiotem —
pozytywnej w swym wyniku — oceny zgodnosci z zatozeniami konstytucyjnej
ochrony wiasno$ci. Zasadne jest rowniez konsekwentne odrdznianie tego rodzaju
stuzebnosci gruntowej od prawa, o ktérym mowa w art. 305! k.c. — takze na

potrzeby obliczania terminu zasiedzenia odpowiedniej stuzebnosci.
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19. Jezeli mimo powyzszych racji istotnie wystepowataby koniecznosc
ponownego skonfrontowania motywow stojgcych za utrwaleniem sie obecnie
dominujgcej linii orzeczniczej z argumentami swiadczgcymi o jej nietrafnosci, a
nawet niezgodnosci z przepisami Kodeksu cywilnego lub Konstytucji, to odrzucenie
dotychczas przyjmowanych rozwigzan nie powinno nastgpi¢ w ramach odmowy
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego szczegotowych aspektow
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

Naczelnym, pierwszym zadaniem Sagdu Najwyzszego jest zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa saddéw powszechnych
(art. 1 pkt 1 u.s.n.). Odejscie w ramach niniejszej sprawy od powszechnie
przyjmowanego pogladu, utrwalonego takze w orzeczeniach powiekszonego
(siedmioosobowego) sktadu Sgdu Najwyzszego, nie przyczynia sie do realizacji tej
funkcji. Zgodnos¢ rozstrzygnie¢ z prawem jest zasadniczo wazniejsza od
jednolitosci  orzecznictwa. Nawet jednak jezeli przyjgé, ze niektore
z dotychczasowych stanowisk mozna uznaC¢ za watpliwe, to nadal aktualne
pozostaje zadanie dgzenia do wzmocnienia pogladéw trafnych, pozostajgcych w
zgodzie z przepisami prawa cywilnego, interpretowanymi w uwzglednieniem norm
konstytucyjnych. Odrzucenie catej linii orzeczniczej, motywowane krytykg
konkretnych, budzgcych zastrzezenia stanowisk, nie przyczynia sie do ufatwienia

orzekania sgdom powszechnym.

20. Nie sposdb pomingc¢, ze aktywnos¢ orzecznicza Sgdu Najwyzszego byta
wynikiem licznych watpliwosci w wykfadni i stosowaniu prawa, widocznych
w praktyce sgdow powszechnych. Istotny wptyw na uksztattowanie sie obecnych
tendencji miaty wtasnie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktdéry w ten sposob
oddziatywat na wykrystalizowanie sie pogladow orzecznictwa w skali catego kraju.
Ewentualne odejscie od dotychczasowej linii orzeczniczej powinno by¢ zatem
skutkiem dziatan o wiekszej doniostosci formalnej niz postanowienie w przedmiocie
odmowy rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego Sagdowi na
podstawie art. 390 § 1 zd. 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Powziecie powaznych watpliwosci co do wyktadni przepisbw prawa
bedagcych podstawg wydanego rozstrzygniecia — bo tak w istocie mozna
scharakteryzowac¢ podstawy odmowy podjecia uchwaty — powinno znalez¢ wyraz w
przedstawieniu zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 390§ 1 zd. 2 in fine k.p.c. Rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra powstata wskutek wydania orzeczenia, od
ktérego zgtositam zdanie odrebne, moze bowiem przyczynic sie gtdwnie do powrotu
watpliwosci w omawianym przedmiocie. Tymczasem orzeczenie wydane w sktadzie
powiekszonym, niezaleznie od jego kierunku, mogtoby te watpliwosci definitywnie

usungc.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem za konieczne uznatam ztozenie

zdania odrebnego od wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
r.g.

at



