Sygn. akt Il CZP 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej P. w C.

przeciwko R.S.,B.S.,B. T., M. S., G. S. i K. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l Cz (...),

"Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 2019
roku ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019
r. poz. 1469 z poézn. zm.) przystuguje zazalenie na zarzgdzenie
przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest wezwanie strony do
uiszczenia optaty (wymiar optaty) bgdz zaliczki na poczet wydatkow,
na przyktad na wynagrodzenie dla kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.), a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze pytanie, ktéry sgd jest wiasciwy do
rozpoznania tego zazalenia, czy sad pierwszej instancji w innym
sktadzie (art. 3942 § 1 k.p.c.) czy sad drugiej instancji?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w O. zagadnienie prawne wytonito sie
przy  rozpoznawaniu  zazalenia  strony powodowej na  zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym w N. z 1 pazdziernika 2019 r., wzywajgce
strone powodowg do uiszczenia zaliczki w wysokosci 960 zt na poczet kosztéw
ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych, w terminie 7

dni, pod rygorem zawieszenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie przy

rozpoznawaniu zazalenia (art. 397 § 3 k.p.c.).

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania saddéw nizszych
instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podijetej
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem
opisywana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej scisty, bez zadnych
koncesji na rzecz argumentdw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym
(tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98).

Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
zwrocit uwage, ze petnomocnik skarzgcego przed zaskarzeniem zarzgdzenia nie
zgtosit wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego zarzgdzenia,
co warunkuje dopuszczalnosé wniesienia zazalenia. Wedtug Sadu Okregowego, juz
tylko ta okolicznos¢ uzasadnia odrzucenie zazalenia. Jednak Sad Okregowy
wskazat, ze istotne znaczenie ma to, z jakiej przyczyny zazalenie zostanie
odrzucone, a to z kolei implikuje pytanie, ktdry sad jest wtasciwy do podjecia takiej

decyzji procesowej.



Zagadnienie prawne przedstawione przez sgd odwotawczy powinno
dotyczyC takiego problemu, ktérego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy jest
rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Innymi stowy musi
istnieC  bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy problemem prawnym
a sposobem rozpoznania sprawy. W przypadku, gdy zwigzku takiego nie ma, tj. gdy
niezaleznie od tresci udzielonej odpowiedzi zapadnie takie samo rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego, Sad Najwyzszy odmawia udzielenia odpowiedzi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97; z 29
czerwca 2016 r., lll CZP 10/16; z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17; z 15 lutego
2019 r., lll CZP 87/18; z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., llI
CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 73/19).

Podzielajgc stanowisko Sagdu Okregowego, ze w stanie prawnym
uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm.) zazalenie wniesione mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa w art.
357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20), Sad Najwyzszy zwraca uwage,
ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie moze mieC
wobec tego zadnego wptywu na rozstrzygniecie zazalenia. Niezaleznie bowiem od
udzielonej odpowiedzi, Sgd Okregowy bedzie zobligowany do odrzucenia tego
Srodka odwotawczego. Brak jest zatem bezposredniego zwigzku przyczynowego
miedzy sformutowanym przez Sgd odwotawczy problemem prawnym a sposobem
rozpoznania sprawy, co uniemozliwia podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty

wyjasniajgcej watpliwosci Sgdu Okregowego.

Co do drugiej czeéci pytania, odnoszgcej sie do wiasciwosci sadu, to po
pierwsze, nie ma mozliwosci udzielenia na nie odpowiedzi, skoro sad pytajgcy
zastrzegt, ze pytanie to jest aktualne ,w przypadku pozytywnej odpowiedzi’
dotyczgcej pierwszej czesci pytania. Po drugie, wedtug utrwalonego stanowiska
Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”’. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi (postanowienie



Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). W konsekwencji,
druga cze$¢ pytania, majgca charakter otwarty, jest wadliwie sformutowana,

co rowniez wyklucza udzielenie na nig odpowiedzi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.

w



