Sygn. akt Ill CZP 108/18

UCHWALA

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku dtuznika "F." sp. z 0.0. w L.

0 ogtoszenie upadtosci,

Z udziatem tymczasowego nadzorcy sgdowego M. W.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Xl Gz (...),

"Czy w postepowaniu wszczetym w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci po dniu 1 stycznia 2016 roku dopuszczalne jest zazalenie
na postanowienie o zabezpieczeniu majgtku dtuznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego?"

podijat uchwate:

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia majatku dltuznika wydane w postepowaniu
zabezpieczajgcym  prowadzonym po  zlozeniu  wniosku
o ogtoszenie jego upadtosci przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.
w zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze i z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe, jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 498).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. - wydanym w postepowaniu
0 ogtoszenie upadtosci F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.,
wszczetym na skutek wniosku dtuznika z dnia 12 marca 2018 r. - Sad Rejonowy w
t. dokonat zabezpieczenia majgtku diuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego w osobie M. W. (pkt 1) oraz zobowigzat tymczasowego
nadzorce sgdowego do ztozenia w terminie trzech miesiecy sprawozdania

obejmujgcego w szczegodlnosci informacje okreslone blizej w tym postanowieniu
(pkt 2).

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 kwietnia 2018 r. wnidst - zaskarzajgc je
w catosci - dtuznik.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowane w art. 36-43 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 498, dalej jako: ,p.u.”)
postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem pomochiczym w stosunku
do postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Wzajemne relacje obu
postepowan sgpodobne do tych, ktére istniejg miedzy postepowaniem
zabezpieczajgcym (art. 730 i nast. k.p.c.) oraz postepowaniem rozpoznawczym (w
sprawie) wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Celem postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci jest zabezpieczenie majatku dtuznika w okresie od ztozenia
wniosku o ogtoszenie jego upadtosci (art. 36 zdanie pierwsze p.u.) do chwili objecia
majgtku upadtego dtuznika w zarzad przez syndyka (zabezpieczenie przez
ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sgdowego albo zarzgdu przymusowego)
albo ogtoszenia upadtosci (zabezpieczenie w inny sposob, art. 43 p.u.).

Regulacja postepowania zabezpieczajgcego w przepisach ustawy -
Prawo upadtosciowe nie jest kompletna, wobec czego zgodnie z art. 37 zdanie

pierwsze p.u., w sprawach nieuregulowanych w tych przepisach stosuje sie



odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
zabezpieczajgcym, z wylgczeniem art. 396 k.p.c., ktérego stosowanie zostato
wylgczone w art. 37 zdanie drugie p.u. Regula, ze w postepowaniu
zabezpieczajgcym prowadzonym w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym tylko w sprawach, ktére nie sg
uregulowane w ustawie - Prawo upadtosciowe, oznacza, ze pierwszenstwo przed
stosowaniem przepisdw kodeksu postepowania cywilnego majg nie tylko art. 36-43
p.u., ale takze pozostate przepisy ustawy - Prawo upadiosciowe, dotyczace
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.

W Swietle tak rozumianego art. 37 zdanie pierwsze p.u., do postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci zastosowanie ma wyrazona w art. 33 ust. 1 p.u. zasada, ze
zazalenie przystuguje na postanowienie konczace postepowanie oraz
w przypadkach okreslonych w ustawie - Prawo upadtosciowe. Przyjmujgc, ze
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika, w tym
postanowienie w przedmiocie ustanowienia tymczasowego nadzorcy sgdowego
(art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze p.u.), nie nalezy do kategorii postanowien
konczacych postepowanie, stwierdzic trzeba, ze odpowiedz na pytanie, czy na takie
postanowienie przystuguje zazalenie, zalezy od tego, czy w Swietle art. 33 ust. 1
in fine p.u. i art. 37 zdanie pierwsze p.u. wchodzi w tej sytuacji w gre zastosowanie
art. 741 k.p.c. Przez przypadki okre$lone w ustawie w rozumieniu art. 33 ust. 1
in fine p.u. nalezy rozumie¢ nie tylko przypadki okreslone w przepisach ustawy -
Prawo upadtosciowe, regulujgcych postepowanie w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, lecz rowniez przypadki okreslone w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w ktérym do stosowania przepiséw tego kodeksu odsyta
ustawa - Prawo upadtosciowe (por. na tle art. 33 ust. 1 i art. 35 p.u. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 62).

Kluczowe znaczenie w tym kontekscie ma to, czy zamieszczone w art. 37
zdanie pierwsze p.u. odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym obejmuje réwniez art.

741 k.p.c., czy tez nie rozcigga sie na ten przepis, gdyz kwestia zaskarzalnosci



postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika jest sprawa,
ktora zostata uregulowana w przepisach ustawy - Prawo upadfosciowe
w rozumieniu art. 37 zdanie pierwsze p.u.

Zawarty pierwotnie w przepisach ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(nazwa ustawy obowigzujgca przed dniem 1 stycznia 2016 r.) art. 42 stanowit,
ze zazalenie przystugiwato na postanowienie co do sposobu zabezpieczenia.
Budzito wtedy watpliwosci, czy przepis ten stanowit wyczerpujgcg regulacje
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia wydawane w postepowaniu
zabezpieczajgcym w ramach postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
oraz jako lex specialis wytgczat stosowanie art. 741 k.p.c., a tym samym przesgdzat,
ze dopuszczalne byto zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu tylko
w zakresie sposobu zabezpieczenia, a nie w zakresie zasadnos$ci zabezpieczenia.
Ustawg z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze zm.)
art. 42 p.u. zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r. Tg samg ustawg zmieniono
jednak réwniez art. 39 p.u., wprowadzajgc w nim wyrazng regulacje przewidujgca,
ze na postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego oraz o uchyleniu
zajecia rachunku bankowego przystuguje zazalenie dtuznikowi oraz wierzycielowi
prowadzgcemu egzekucje (art. 39 ust. 3 p.u.). W tym stanie rzeczy dawng
watpliwos¢ co do znaczenia uchylonego art. 42 p.u. zastgpita nowa watpliwosc,
sprowadzajgca sie do pytania, czy art. 39 ust. 3 p.u. wyczerpujgco reguluje kwestie
zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika
i wobec tego kwestii tej - jako sprawy uregulowanej w ustawie w rozumieniu art. 37
zdanie pierwsze p.u. - nie obejmuje odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym,
a tym samym odestanie to nie rozcigga sie na art. 741 k.p.c.

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 36-43 p.u., w tym przede wszystkim art. 37 i art.
39 ust. 3 p.u., nalezy przyjgc, ze sprawa zaskarzalnosci wydawanych w pierwszej
instancji postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majatku dtuznika nie nalezy
do spraw uregulowanych - w rozumieniu art. 37 zdanie pierwsze p.u. - w ustawie -
Prawo upadtos$ciowe, wobec czego do postanowien tych znajduje zastosowania

art. 741 k.p.c. w zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze p.u.



Przepis art. 39 p.u. dotyczy jedynie zabezpieczenia majgtku dtuznika przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego i uchylenie zajecia rachunku bankowego.
Zawarte w art. 39 ust. 3 zdanie drugie p.u. uregulowanie zazalenia ma charakter
wycinkowy, gdyz - jak wynika z art. 39 ust. 3 zdanie pierwsze p.u. - odnosi sie tylko
do postanowien pozytywnych (o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
oraz o uchyleniu zajecia rachunku bankowego) i nie dotyczy postanowien
negatywnych (oddalajgcych wniosek o zastosowanie takiego zabezpieczenia).
Nie mozna wiec uzna¢ go za kompletng regulacje kwestii zaskarzalnosci
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika i tym samym uwazac
za podstawe do wnioskowania a contrario, ze inne postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majatku diuznika nie sg zaskarzalne zazaleniem. W istocie art. 39
ust. 3 zdanie drugie p.u. nalezy odczytywac jedynie jako szczegdlne unormowanie
legitymacji do wniesienia zazalenia, tj. uregulowanie przesgdzajgce, ze na
postanowienie o0 zabezpieczeniu, ktére polega na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego oraz na uchyleniu zajecia rachunku bankowego, zazalenie
przystuguje tylko dtuznikowi i wierzycielowi, ktéry prowadzi egzekucje.

Przeciwko zapatrywaniu, ze art. 39 ust. 3 p.u. miatby sta¢ na przeszkodzie
stosowaniu art. 741 k.p.c. w zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze p.u. w postepowaniu
zabezpieczajgcym prowadzonym w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadiosci przemawia wzglagd na okolicznosé, ze ewentualne
ograniczenie zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majgtku
dtuznika tylko do postanowien, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 p.u., pociggatoby za
sobg zbyt daleko idgce negatywne skutki. Zagadnienie, czy i w jaki sposéb ma
zosta¢ zabezpieczony majagtek dtuznika, w stosunku do ktérego ztozono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz zastosowanie albo
odmowa zastosowania zabezpieczenia, w tym jego okres$lonego sposobu, z jedne;j
strony moze wptywaé na przysztg efektywnosé postepowania upadtosciowego,
a z drugiej strony ingerowa¢ bardzo powaznie w sytuacje majgtkowg dtuznika. Oba
wzgledy przemawiajg za tym, aby postanowienia sgdu upadfosciowego
w przedmiocie zabezpieczenia majatku, zaréwno pozytywne (o zabezpieczeniu
majatku diuznika w okreslony sposéb), jak i negatywne (odmawiajgce

zabezpieczenia majatku dtuznika) podlegaty zaskarzeniu zazaleniem celem



poddania ich kontroli instancyjnej. Przeciwne stanowisko, ze art. 39 ust. 3 p.u.
przesadza, iz zazalenie przystuguje tylko w sytuacjach okreslonych w tym przepisie,
powodowatoby, Zze wytgczona bytaby nie tylko zaskarzalno$¢ innych postanowien
niz okreslone w tym przepisie pozytywne postanowienia o zastosowaniu
zabezpieczenia polegajgcego na zawieszeniu postepowania egzekucyjnego oraz
na uchyleniu zajecia rachunku bankowego, ale - co istotne - rowniez zaskarzalnosc
wszystkich negatywnych postanowien co do zabezpieczenia majgtku dtuznika. Obie
te konsekwencje trudne bylyby do zaakceptowania z punktu widzenia powotanych
wzgledow, wskazujgcych na duze znaczenie zagadnienia zabezpieczenia majgtku
dtuznika po ztozeniu wniosku o ogtoszenie jego upadtosci.

Odrebnie trzeba wskaza¢ na tres¢ art. 37 zdanie drugie p.u., zgodnie
z ktérym w postepowaniu zabezpieczajgcym prowadzonym w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie ogtoszenia upadto$ci wytgczone jest stosowanie
art. 396 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd pierwszej instancji moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia
i ze postanowienie w tym zakresie moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.
Zatozeniem wylgczenia stosowania art. 396 k.p.c. w postepowaniu
zabezpieczajgcym prowadzonym w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci musi by¢ to, ze wydawane w tym postepowaniu
postanowienia sgdu pierwszej instancji mogg podlega¢ zaskarzeniu zazaleniem,
co wynika z art. 741 k.p.c. w zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze i z art. 33 ust. 1 p.u.
Nie moze chodzi¢ tu o zaskarzalno$¢ przedmiotowych postanowien tylko w
wypadku, gdy mowa o postanowieniu 0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
oraz o uchyleniu zajecia rachunku bankowego (art. 39 ust. 3 p.u.). Gdyby tak byto,
to wylaczenie stosowania art. 396 k.p.c. powinno by¢ zamieszczone w art. 39 p.u.,
tj. przepisie dotyczacym okreslonego w tym przepisie zabezpieczenia, a nie w art.
37 p.u., ktéry jest regulacjg o charakterze ogdélnym dla catego postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci dtuznika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.






