Sygn. akt Il CZP 108/17

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Jacek Gudowski

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Marta Romanska

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 maja 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt V CSK 591/16,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

,Czy art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie, gdy wobec ustalonego
sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodzg okolicznosci wskazane w art. 31
§ 1 k.k., ktére stanowity podstawe umorzenia postepowania karnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.?"

podjat uchwate:

Przepis art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy
wobec sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszacego
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza

okolicznosci wskazane w art. 31 § 1 k.k.,, ktére stanowity



podstawe umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Powoddka K. T. domagata sie od pozwanej (...), Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. zaptaty zados$cuczynienia oraz odszkodowania za znaczne pogorszenie

sytuacji zyciowej w zwigzku ze smiercig w wypadku komunikacyjnym ojca F. S.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. ustalit, ze w dniu 21
pazdziernika 2001 r. doszto do wypadku drogowego, w ktérym smier¢ ponidst ojciec
powddki F. S. Sprawcg wypadku byt A. K., ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej u strony pozwanej. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2003 r. Sad
Rejonowy w S. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 31 § 1 k.k. -
umorzyt postepowanie karne przeciwko sprawcy podejrzanemu o to, ze
nieumys$linie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumy$inie
spowodowat wypadek w ten sposéb, ze kierujgc samochodem nie zachowat
nalezytej ostroznosci, nie dostosowat predkosci do wlasnych umiejetnosci i zjechat
na lewy pas jezdni, gdzie zderzyt sie z jadgcym rowerem F. S., powodujgc u niego
obrazenia skutkujgce jego zgonem, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
i art. 178 k.k. W tym samym postanowieniu Sgd Rejonowy zastosowat wobec

sprawcy srodek zabezpieczajgcy okreslony w art. 39 pkt 3 k.k.

W chwili $mierci ojca powddka miata 18 lat. Roszczenia zwigzane
z wypadkiem zgtosita pozwanej w pazdzierniku 2014 r., a pozwana przyznata jej
kwote 5000 zt.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc na rzecz powddki kwote
76 000 zt z ustawowymi odsetkami, z czego kwote 56 000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia oraz kwote 20 000 zt tytutem odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.).
Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30
czerwca 2016 r. W toku postepowania apelacyjnego ocenie podlegat m.in.
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, ktory zostat uznany
za nieuzasadniony. Sad Apelacyjny przyjat, ze w sprawie ma zastosowanie

art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 16 lutego 2007 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), wydtuzajgcg do 20 lat
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub

wystepku.

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 442 § 2
k.c. przez jego zastosowanie, wskazujgc, ze umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 31 § 1 kk. skutkuje
niewypetnieniem znamion podmiotowych przestepstwa w zwigzku z niemoznoscig
przypisania winy sprawcy. Nie bylo zatem, w ocenie pozwanej, podstaw do
uznania, ze czyn niedozwolony, na skutek ktorego smier¢ poniost F. S., stanowit
przestepstwo, a tym samym, ze dtugos¢ terminu przedawnienia podlegata ocenie
wedtug art. 4421 § 2 k.c. W przekonaniu pozwanej, zastosowanie miat natomiast
art. 442 § 1 k.c., wedtug ktérego przedawnienie nastepuje z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i

osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
wyktadni art. 4421 § 2 k.c., gdy sprawcg szkody jest osoba, wobec ktérej zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 31 § 1 k.k., stanowigce podstawe umorzenia
postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Watpliwosciom tym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia powiekszonemu

skltadowi Sgdu Najwyzszego.

Prokurator Krajowy wniést o podjecie uchwaty, Zze wobec ustalonego
sprawcy czynu zabronionego, ponoszgcego odpowiedzialnos¢é na podstawie
art. 436 § 1 k.c., wobec ktérego umorzono postepowanie karne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k,,
ma zastosowanie art. 442 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 442! § 2 k.c. nawigzuje do art. 283 § 4 k.z.,, zgodnie
z ktorym jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, wierzytelnos¢ z tytutu
naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegata
dwudziestoletniemu przedawnieniu, liczagc od dnia popetnienia przestepstwa.

Wprowadzenie tej regulacji, wzorowanej na § 1489 k.c. austriackiego, uzasadniono



wolg unikniecia niekonsekwencji wyrazajgcej sie w tym, ze odpowiedzialno$¢
cywilna przedawniataby sie wczesniej niz odpowiedzialnos¢ karna. Wskazano takze,
ze dtuznik, ktory dopuscit sie czynu karygodnego, nie zastuguje na ochrone
w postaci krotszych terminéw  przedawnienia (por. Uzasadnienie projektu
kodeksu zobowigzan, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja prawa o zobowigzaniach,
art. 239-293, zeszyt 6, Warszawa 1936, s. 451). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kodeks karny z 1932 r., odmiennie niz obowigzujgcy art. 31 § 1 k.k., traktowat
kwestie niepoczytalnosci sprawcy, stanowigc, ze sprawca taki nie podlega karze
(art. 17 k.kk. z 1932 r.). W piSmiennictwie wskazywano w zwigzku ztym, ze
zabojstwo dokonane przez niepoczytalnego pozostaje przestepstwem, co ma

znaczenie m.in. dla prawa cywilnego.

Reguta ustanowiona w art. 283 § 4 k.z. zostala przejeta do art. 442 § 2 k.c.
w pierwotnym brzmieniu, ktory ustanawiat dla szkody wynikajgcej ze zbrodni lub
wystepku 10 - letni termin przedawnienia, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie 0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Ustawg z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) art.
442 k.c. zostat uchylony, a tres¢ dotychczasowego art. 442 § 2 k.c. przeniesiono do
dodanego art. 442! k.c., wydtuzajgc zarazem termin przedawnienia do 20 lat.
Zmiane te umotywowano dgzeniem do ochrony intereséw os6b poszkodowanych, a
takze wolg zapobiegniecia uwolnieniu sprawcdéw od odpowiedzialnosci cywilnej, w
tym sprawcéw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (por. Sejm V kadencji, druk nr
880).

W konteks$cie przedstawionego zagadnienia prawnego, wyktadnia art. 442
§ 2 k.c. nasuwata dwa zasadnicze problemy. Pierwszy sprowadzat sie do
odpowiedzi na pytanie, czy wobec prawomocnego postanowienia sadu
umarzajgcego postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 31 § 1 kk. sad rozstrzygajgcy o roszczeniu odszkodowawczym
w postepowaniu cywilnym moze samodzielnie ustali¢, czy szkoda wynikia
ze zbrodni lub wystepku, o ktérych stanowi art. 442 § 2 k.c. Drugi, bezposrednio
ujety w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym, dotyczyt mozliwosci zastosowania

art. 4421 § 2 k.c. w sytuacji, w ktorej wobec sprawcy zostang stwierdzone



okolicznosci okreslone w art. 31 § 1 k.k., wylgczajgce w Swietle brzmienia tego

przepisu popetnienie przestepstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz pod rzadami art. 283 § 4 k.z.
uksztattowato sie stanowisko, ze ocena, czy czyn niedozwolony stanowi
przestepstwo na potrzeby ustalenia dtugosci terminu przedawnienia, nalezy do
sagdu cywilnego orzekajgcego w sprawie o naprawienie szkody. Poglad ten
odnoszony byt zarébwno do sytuacji, w ktérej w sprawie nie doszto do wydania
orzeczenia w postepowaniu karnym, jak i sytuacji, w ktérej postepowanie karne
zostato umorzone. Wskazywano, ze jakkolwiek o tym, czy czyn sprawcy byt
zbrodnig lub wystepkiem decydujg przepisy prawa karnego, niemniej jednak sad
cywilny moze, jesli jest to konieczne do rozstrzygniecia, zdecydowa¢ o uznaniu
czynu za przestepstwo, opierajgc sie na wtasnej kwalifikacji (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1950 r., C 838/50, OSN 1951, nr 2, poz. 41,
z dnia 18 stycznia 1952 r., C 1481/51, Nowe Prawo 1953, nr 6, s. 57, z dnia
20 pazdziernika 1959 r., 3 CR 106/59, OSPIiKA 1961, poz. 123, z dnia 19 lutego
1962 r., 3 CR 607/61, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 149, i z dnia 29 pazdziernika
1962r., I CR 1064/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 211, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1965 r., | CR 64/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 22;
por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1958 r., 3 CO 16/58,
OSPIKA 1959, nrb5,poz. 129). Zapatrywanie to podzielane bylo przez
zdecydowang wiekszo$¢ pismiennictwa, w ktérym akcentowano, ze umorzenie
postepowania karnego nie wigze sgdu w sprawie cywilnej na podstawie art. 7 k.p.c.
z1930r.

Stanowisko to ugruntowato sie po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego.
W szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1967 r. — zasadzie prawnej - Ill PZP 34/67 (OSNCP 1968, nr 6, poz. 94)
przesgdzono jednoznacznie, ze sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
sgdu w postepowaniu karnym, w ktorym nie doszio do skazania, moze zatem
dokona¢ wtasnych, odmiennych ustaleh isamodzielnie oceni¢, czy w Swietle
przepisow prawa karnego ustalony czyn jest zbrodnig lub wystepkiem. Poglad ten
byt nastepnie konsekwentnie podtrzymywany, mimo czesciowo odmiennych gtosow

w literaturze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r.,



| PR 157/69, niepubl., z dnia 12 kwietnia 1990 r., Il CRN 108/90, niepubl., z dnia 25
stycznia 2002 r., Il UKN 797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548, z dnia 19 lipca 2012
r., I CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50, i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60).

Zapatrywanie to nalezy podzieli¢, znajduje ono bowiem silne oparcie
w zasadzie petnej kognicji sgdu w postepowaniu cywilnym co do faktow i prawa,
ktéra nie ogranicza sie do dziedziny prawa cywilnego. Kognicja ta - w rozwazanym
kontekscie - limitowana jest wytgcznie istnieniem skazujgcego wyroku wydanego
w postepowaniu karnym (art. 11 k.p.c.). Podobnych skutkéw nie pocigga za sobg
orzeczenie umarzajgce postepowanie karne, wzglednie uniewinniajgce
oskarzonego, ktére dla postepowania cywilnego jest dokumentem urzedowym
podlegajgcym uwzglednieniu w ramach art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
Stwierdzenie, czy doszlo do popetnienia czynu odpowiadajgcego znamionom
przestepstwa, moze nastgpi¢ przy uzyciu instrumentarium wtasciwego
postepowaniu cywilnemu, a ewentualny wyrok karny, co jasne, nie kreuje

przestepstwa, lecz jedynie stwierdza jego popetnienie.

Przestankg stosowania art. 442! § 2 k.c. nie jest stwierdzenie zbrodni lub
wystepku wyrokiem karnym (por. np. art. 404 k.p.c. i art. 52 § 1 pkt 2 in fine k.p.).
Ustalenie przestepstwa w postepowaniu cywilnym nie nastepuje w rozwazanym
przypadku w celu zastosowania represji karnej, co stanowi domene jurysdykcji
karnej, realizowanej w postepowaniu karnym, lecz ze wzgledu na potrzebe
zbadania skutkéw cywilnoprawnych, ktérych przestanke stanowi przestepnosc
czynu wyrzgdzajgcego szkode. Poglad ten nie godzi w kompetencije i funkcje sgdu
karnego ani nie ingeruje per se w prawnokarng koncepcje przestepstwa. Doznaje
dodatkowego wzmocnienia w brzmieniu art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., zwazywszy ze
zawieszenie postepowania cywilnego w razie ujawnienia sie czynu, ktorego
ustalenie w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej, nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz pozostawione jest ograniczonemu
uznaniu sgdu prowadzgcego postepowanie cywilne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1999 r., Il CKN 496/99, niepubl.).



Przedstawione powigkszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne zmierzato jednak dalej, jego istotg bowiem byto nie to, czy sgd moze ustali¢
ad usum zastosowania art. 4421 § 2 k.c., ze doszio do popetnienia przestepstwa,
mimo istnienia prawomocnego orzeczenia umarzajgcego postepowanie karne, lecz
to, czy na przeszkodzie zastosowaniu tego przepisu stoi istnienie okolicznosci
okreslonych w art. 31 § 1 k.k., uzasadniajgcych stwierdzenie niepoczytalnosci

sprawcy w rozumieniu prawa karnego.

W strukturze przestepstwa wyrdznia sie — obok strony przedmiotowej i jej
znamion, opisujgcych zewnetrzne zachowanie sprawcy, jego forme, okolicznosci
i skutek - takze wine sprawcy. Zgodnie z art. 1 § 3 k.k., nie popetnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu
(nullum crimen sine culpa). Podstawg przypisania winy jest zdolnos$¢ do zawinienia
w chwili popetnienia czynu, ktéra warunkowana jest m.in. stanem poczytalnosci
sprawcy. Stosownie do tego, nie popetnia przestepstwa ten, kto z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego Iub innego zaktécenia czynnosci
psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.). Sprawca taki nie popetnia przestepstwa ze
wzgledu na normatywnie wytgczong mozliwos¢ przypisania winy, popetnia jednak
czyn zabroniony przez prawo karne i bezprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2002 r., V KKN 355/01, Prokuratura i Prawo, wktadka, 2003, nr 2, s.
2). Kwestia poczytalnosci oskarzonego ma przy tym znaczenie tylko wtedy, gdy
uprzednio zostanie ustalone, ze dopuscit sie on czynu zabronionego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., Il KKN 329/99, OSNKW 2002, nr 7-8,
poz. 53, i z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 220/17, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie co do zasady, ze przy
dokonywaniu oceny przestepnego charakteru czynu w postepowaniu cywilnym sad
powinien zbada¢ zaréwno przedmiotowg, jak i podmiotowg strone dziatania
sprawcy, zgodnie z regutami prawa karnego. Spostrzezenie to odnoszone jest
réwniez do winy sprawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1971 r.,
| PR 84/71, niepubl., z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 208/98, niepubl., z dnia
21 listopada 2001 r., II UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia
21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, niepubl., z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK



582/13, OSNC-ZD 2015 ., nr D, poz. 60, i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14,
OSNC 2016, nr 3, poz. 38). W stwierdzeniach tych, formutowanych z reguty
w 0golny sposéb, nie odnoszono sie jednak do sytuacji, w ktérej sprawcy - ze

wzgledu na niepoczytalnos¢ - nie mozna przypisa¢ winy w swietle prawa karnego.

Zatozenie, wedilug ktorego ocena, czy szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku powinna nastepowac wedtug regut wtasciwych prawu karnemu, doznaje
ponadto istotnego ostabienia w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych
dopuszczono zastosowanie wydtuzonego terminu przedawnienia, mimo
niestwierdzenia tozsamosci sprawcy szkody (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1967 r., 11l PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, niepubl., z dnia 5 maja
2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4, i z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK
653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50; odmiennie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2000 r., | CKN 208/98, niepubl., i z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06,
niepubl.). Kierunek ten, aprobowany w pismiennictwie, zostat przyjety za podstawe
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
[l CZP 50/13 (OSNC 2014, nr 4, poz. 35), stwierdzajgcej, ze przedawnienie
roszczenia pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wynikiej ze zbrodni lub
wystepku, wyrzgdzonej w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnosc
cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, ktorych tozsamosci nie ustalono, przedawnia sie na podstawie
art. 442 § 2 k.c. Uchwate te podzielono w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2014 r., Il CSK 193/13 (OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 55) i z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 719/15.

Wyrazng tendencje w kierunku oderwania wydtuzonego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 442 § 2 k.c. od karnoprawnej koncepc;ji
przestepstwa dostrzec mozna rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11 (OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 30), w ktérym
dopuszczono stosowanie tego przepisu do czyndéw karalnych okreslonych
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1654 ze zm.). Stanowisko to nasuwa widoczne

konstrukcyjne podobienstwo z rozstrzyganym zagadnieniem prawnym, zwazywszy



ze niemoznosc¢ kwalifikowania jako przestepstw czyndw popetnionych przez osoby,
ktére nie osiggnety minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej (art. 10 k.k.),
uzasadniana jest - w sposéb zblizony do przypadku oséb niepoczytalnych - brakiem

dostatecznego rozeznania pozwalajgcego na ocene winy.

Mimo ze w przywotanym orzecznictwie nawigzywano do potrzeby badania
nie tylko przedmiotowych elementow przestepstwa, lecz takze winy, trzeba
z naciskiem stwierdzi¢, ze koncepcja zaktadajgca ustalenie przestepnosci czynu
w braku ustalenia sprawcy stanowi w istocie jednoznaczne odejscie od
karnoprawnej konstrukcji, zaktadajgcej zindywidualizowang ocene winy.
Nieustalenie sprawcy przestepstwa czyni niemozliwym ustalenie winy wedtug regut
witasciwych prawu karnemu, chocby dlatego, ze nie da sie w tym przypadku
stwierdzi¢, czy sprawca byt poczytalny, wzglednie czy mozna byto ocenia¢ jego
wine w kontekscie osiggniecia okreslonego wieku. Niemozliwe jest zatem w tych
przypadkach postawienie zarzutu zwigzanego z umys$inym Iub nieumysinym

zachowaniem sprawcy, na czym zasadza sie koncepcja winy w prawie karnym.

Podejscie to, mimo zastrzezen mogacych pojawiac sie w Swietle postulatu
jednolitego rozumienia tozsamych, kluczowych poje¢ zawartych w przepisach
prawa cywilnego i karnego, nalezy uzna¢ za przekonujgce. Znajduje ono
uzasadnienie przede wszystkim w odmiennosci funkcji odpowiedzialnosci karnej
i cywilnej, co trafnie wyeksponowano w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., lll CZP 50/13. Celem odpowiedzialnosci karnej jest
ukaranie sprawcy przestepstwa, co sytuuje na pierwszym miejscu jego osobe
iocene jego postepowania. Chodzi o zastosowanie $rodkéw represji karnej
ukierunkowanej na sprawce, ktorej stosowanie wytgcznie na podstawie kryteriow
przedmiotowych nie datoby sie pogodzi¢ z art. 30 Konstytucji RP, deklarujgcym
nienaruszalno$¢ godnoséci cztowieka, a takze z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 20014, nr 10, poz. 103). Wymaganie winy ma
zatem w tym przypadku doniostg legitymizujgca funkcje w aspekcie aksjologicznym.
Cywilna odpowiedzialnos¢ deliktowa, przeciwnie, wysuwa na pierwszy plan
osobe poszkodowanego i konieczno$¢ kompensacji wyrzgdzonej szkody. Jest to

tak wazne, ze w licznych przypadkach prawo cywilne ustanawia odpowiedzialnosc
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catkowicie oderwang od winy sprawcy, a co za tym idzie zdecydowanie bardziej
dlan rygorystyczng (art. 433-436 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta skierowana jest

zarazem nie przeciwko sprawcy, lecz ma majgtkowy, realny charakter.

W sytuacji, w ktorej sgd kwalifikuje czyn stanowigcy zrodio szkody w celu
okreslenia terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, nie chodzi
o stosowanie wobec sprawcy represji karnej, lecz o realizacje odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy deliktu. Kontekst ten pozwala na widoczne w judykaturze
koncesje na rzecz obiektywizacji uzytych w art. 442 § 2 k.c. poje¢ ,zbrodnia”,
~wystepek” i ,przestepstwo”. Podejscie to nie koliduje z aprobowanymi regutami
wyktadni, oczywiste jest bowiem, Zze kazdy element tekstu prawnego nalezy
ttumaczy¢ z uwzglednieniem jego blizszego i dalszego otoczenia jezykowego,
a takze celéow wyktadanego przepisu odtwarzanych z uwzglednieniem jego
umiejscowienia w konkretnym akcie prawnym, co moze, mimo identycznego
brzmienia interpretowanego pojecia, prowadzi¢ do odmiennych rezultatow i nadania
mu czesciowo odmiennej tresci. Tendencja do obiektywizacji pojecia ,przestepstwo”
w przepisach prawa cywilnego, w ktorych wystepuje ono w innej roli niz wyktadnik
stosowania sankcji karnej, nie ma zresztg wyjgtkowego charakteru; widoczna jest
réwniez np. na tle art. 403 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 404 k.p.c. (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1938 r., C. Ill. 2488/37, Polski Proces Cywilny
1938, nr 16-18, s. 563).

Poglad zaktadajgcy obiektywizacje kwalifikacji czynu decydujgcego o
stosowaniu  wydiuzonego terminu  przedawnienia deliktowych roszczen
odszkodowawczych nalezy odnies¢ nie tylko do przesgdzonych wczesniej w
orzecznictwie przypadkow, zwigzanych z niemoznoscig ustalenia sprawcy czynu
lub - w zaleznoéci od przyjetej koncepcji - niedopuszczalnoscig badania winy,
wzglednie niemoznos$cig jej przypisania z uwagi na wiek sprawcy, lecz takze
z ustawowg niemoznoscig przypisania winy z powodu istnienia okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.k.

Prawo cywilne dysponuje samodzielnym mechanizmem oceny zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wtasny, nawigzujgc do

stanu psychicznego lub cielesnego sprawcy czynu (art. 425 k.c.) oraz jego wieku



11

(art. 426 k.c.). Okolicznosci te podlegajg kazdorazowo rozwazeniu przy badaniu
materialnych przestanek  odpowiedzialnosci  cywilnej, a  stwierdzenie
niepoczytalnosci w rozumieniu art. 425 k.c. albo nieosiggniecia przez sprawce
wieku okreslonego w art. 426 k.c. wytgcza przypisanie odpowiedzialnosci.
Rozwigzanie, w ramach ktérego przy ocenie przedawnienia nalezatoby
uwzglednia¢ wiasciwe prawu karnemu przestanki wytgczajgce in concreto
przypisanie winy ze wzgledu na brak odpowiedniego rozeznania po stronie sprawcy,
podczas gdy na ptaszczyznie przestanek odpowiedzialnosci rozstrzygajgce
znaczenie miatyby przepisy prawa cywilnego, regulujgce te samg materie, trudno

uznac za w peftni konsekwentne.

Nie przesadzajgc zasady odpowiedzialnosci majgcej zastosowanie do
roszczen dochodzonych w sprawie, w ktorej wynikto przedstawione zagadnienie
prawne, rozdzwiek ten pogtebia sie w takich przypadkach, jak unormowane
wart. 435 i 436 k.c., w ktérych prawo cywilne ustanawia odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, oderwang od winy sprawcy. Moznos¢ rozpoznania przez
sprawce etycznego znaczenia wtasnego postepowania i kierowania nim jest w tych
sytuacjach catkowicie pozbawiona znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Rygoryzm ten stuzy, jak wspomniano, wzmochieniu pozycji
poszkodowanego w zwigzku z potencjalng szkodliwoscig dziatalnosci stanowigcej

zrédto odpowiedzialnosci cywilne;.

Konsekwentnie, niemoznos¢ przypisania sprawcy popetnienia przestepstwa
na skutek braku podmiotowej zdolno$ci do zawinienia na ptaszczyznie prawa
karnego nie powinna odgrywac roli takze z punktu widzenia dtugosci terminu
przedawnienia. Z perspektywy celéw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka kwestia
ta jest obojetna. Za istotne nalezy natomiast uznaé to, czy zachowanie sprawcy
wypetniato przedmiotowe znamiona przestepstwa stypizowane w przepisach prawa
karnego i byto obiektywnie zarzucalne, tj. czy sprawca z obiektywnego punktu
widzenia umysinie lub nieumysinie naruszyt reguty prawidtowego postepowania.
Czynienie dystynkcji w zaleznosci od tego, czy sprawca jest nieustalony, a tym
samym jego zdolnos¢ do zawinienia nie moze w ogodle podlegac¢ ocenie, czy tez
doszto do jego identyfikacji i stwierdzenia braku mozliwosci przypisania winy,

nalezy uzna¢ za nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej i moggce prowadzi¢ do pozbawionego podstaw réznicowania
poszkodowanych w zakresie dtugosci termindbw przedawnienia roszczen

deliktowych.

Do odmiennego stanowiska nie sktaniat argument, ze wydtuzenie terminu
przedawnienia powinno stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawcow szkdd popetniajgcych
przestepstwo. Dtugos¢ termindw przedawnienia w prawie cywilnym zalezy od wielu
czynnikéw, jednak za ich wydtuzeniem w przypadku okreslonym w art. 442 § 2 k.c.
nie przemawia motyw sankcjonowania sprawcy deliktu, lecz - jak zwrécono uwage
w orzecznictwie - wzglad na ochrone poszkodowanych dotknietych kwalifikowang
ingerencjg w dobra prawnie chronione, do ktorej prowadzg czyny stypizowane jako
przestepstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
[l CZP 50/13, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11).
Ochrona ta nie powinna by¢ uzalezniona od tego, czy in casu, ze wzgledu na
stopien rozeznania sprawcy, mozna mu w Swietle prawa karnego przypisaC wine
i wymierzy¢ kare. Wydtuzenie biegu przedawnienia roszczen deliktowych, choc¢
nawigzuje do kryteridw pojeciowych prawa karnego, nie stuzy represji i odrywa sie
od karnoprawnej oceny czynu, co potwierdza opowiedzenie sie za jednolitym 20 -
letnim terminem przedawnienia, bez wzgledu na witasciwe prawu karnemu

powigzanie dtugosci przedawnienia z zagrozeniem karg (art. 101 § 1 k.k.).

Niemoznos¢ ukarania osoby niepoczytalnej wedtug prawa karnego nie
oznacza zarazem, ze osoba taka nie ponosi zadnych konsekwencji prawnych
swego czynu, dopuszczalne jest bowiem zastosowanie wobec niej Srodkow
zabezpieczajgcych (art. 93a i n. k.k.). Stwierdzenie niepoczytalnosci sprawcy po
otwarciu przewodu sgdowego nie prowadzi réwniez - w przeciwienstwie do innych
sytuacji, w ktérych ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa - do
uniewinnienia, lecz do umorzenia postepowania karnego (art. 414 § 1 w zwigzku
zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wskazuje to na pewng specyfike niepoczytalnosci wsréd
okolicznosci uchylajgcych przestepng kwalifikacje czynu w prawie karnym.

Zanegowanie stosowania wydtuzonego terminu przedawnienia roszczen

0 naprawienie szkody mogtoby prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw dla

poszkodowanych w sytuacji, w ktérej do stwierdzenia okolicznosci okreslonych
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wart. 31 § 1 kk. dochodzi na zaawansowanym etapie postepowania karnego
przy niekwestionowanym od chwili zdarzenia sprawstwie. Jezeli poszkodowany
oczekiwat z wystgpieniem 2z roszczeniem odszkodowawczym na poczynienie
ustalen w postepowaniu karnym, wzglednie na ukonczenie tego postepowania,
chcgc wykorzysta¢ jego wyniki w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.),
koniecznos¢ stosowania terminu trzyletniego na skutek stwierdzenia
niepoczytalnosci sprawcy moze prowadzic do niemoznosci skutecznego
dochodzenia roszczen ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. Taka postawa
pokrzywdzonego, przy niekwestionowanym sprawstwie czynu wypetniajgcego
przedmiotowe znamiona przestepstwa, nie powinna zastugiwa¢ na negatywng
ocene, zwazywszy ze wpisuje sie w zatozenia art. 11 k.p.c., ktéry zmierza takze do
uproszczenia dochodzenia roszczen cywilnoprawnych wynikajgcych z przestepstwa
przez wyeliminowanie potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie ustalen faktycznych objetych tym przepisem.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak na wstepie.

jw

r.g.



