Sygn. akt Il CZP 108/16

UCHWALA

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi "C." S.A. w

K

pr.zeciwko Syndykowi Masy Upadtosci PPH T. S.A.
w upadtosci likwidacyjnej w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ga .../16,

"1. Czy syndyk na podstawie art. 98. 1 Ustawy z dnia 28.02.2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 poz. 233)
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 01.01.2016 r., moze
skutecznie odstgpi¢ od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej, zawartej
przed ogtoszeniem upadtosci dzierzawcy, jezeli przedmiot umowy
dzierzawy zostat wydany upadtemu do korzystania przed ogtoszeniem
upadtosci, zas naleznosci czynszowe nie zostaty w ogole zaptacone?

2. Jesli odstgpienie takie jest dopuszczalne, to czy to oswiadczenie
wywotuje skutek ex tunc(od daty zawarcia umowy), ex nunc (od daty
otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez
wydzierzawiajgcego), czy tez od daty ogtoszenia upadtosci oraz czy
naleznosci z tytutu optat czynszowych, ewentualnie bezumownego
korzystania przez syndyka z przedmiotu dzierzawy, przypadajgce na
okres po dacie ogtoszenia upadtosci podlegajg zgtoszeniu sedziemu
komisarzowi na podstawie art. 99.2 puin, czy tez stanowig dtug
syndyka (tzw. wierzytelnosci w stosunku do masy), podlegajacy
zaspokojeniu w | kategorii?"



podjat uchwate:

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233), syndyk masy
upadiosci dzierzawcy moze - ze skutkiem od dnia ogtoszenia
upaditosci - odstgpi¢ od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej
zawartej przed dniem ogtoszenia upadiosci, gdy przedmiot
umowy zostal wydany upadiemu do korzystania przed
ogtoszeniem upadtosci. Naleznosci za korzystanie z przedmiotu
dzierzawy za okres po dniu ogtoszenia upadiosci podlegaja
zgtoszeniu sedziemu komisarzowi na podstawie art. 99 tej

ustawy.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,,C.” S.A. w K. wniosto o
zasgdzenie od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. kwoty 69 881,68 zt. tytutem
czynszu dzierzawnego oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
ruchomej w postaci oczyszczarki wirnikowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. powdd zawart
z PPH T. S.A. umowe dzierzawy blizej opisanej maszyny, ktéra zostata wydana
dzierzawcy przez ogtoszeniem upadtosci. Dzierzawca nie zaptacit powodowi
jakiekolwiek kwoty tytutem czynszu. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r., Sad
Rejonowy w R. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng dzierzawcy. Oswiadczeniem
doreczonym powodowi w dniu 18 lutego 2013 r., Syndyk masy upadtosci dzierzawcy
odstgpit — za zgodg sedziego komisarza - od umowy dzierzawy. W zwigzku z tym
powdéd domagat sie zasgdzenia od Syndyka kwoty stanowigcej objetg fakturami
obcigzajgcymi Syndyka nalezno$¢ z tytutu czynszu dzierzawnego naliczonego za
okres od dnia ogtoszenia upadtosci dtuznika do dnia odstgpienia od umowy oraz
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej maszyny po dniu odstgpieniu od
umowy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo jako
nieudowodnione, wskazujgc, ze wskutek odstgpienia od umowy przez syndyka,
umowa dzierzawy maszyny ulegta rozwigzaniu z dniem ogtoszenia upadtosci, stad
po tym dniu nalezy sie powodowi wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego. Powdd nie udowodnit jednak wysokoéci roszczenia dochodzonego na
podstawie art. 225 w zw. z art. 224 k.c., albowiem nie zaoferowat dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ rynkowych stawek za korzystanie z maszyn tego rodzaju.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda, zarzucajgcej naruszenie art. 98 p.u.
w zw. z art. 494 § 1 k.c. przez uznanie, iz odstgpienie przez syndyka od umowy
wzajemnej ze skutkiem na dzieh ogtoszenia upadto$ci niweczy materialnoprawng
podstawe roszczenia powoda z tytutu czynszu dzierzawnego, Sad Okregowy powzigt

watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przedstawionym pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Watpliwosci prawne Sadu drugiej instancji dotyczg dopuszczalnoSci
odstgpienia przez syndyka masy upadtosci od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej
zawartej przed ogtoszeniem upadtosci dzierzawcy w sytuacji, w ktorej przedmiot
umowy zostat wydany do korzystania przed ogtoszeniem upadtosci, a dzierzawca nie
zaptacit jakiejkolwiek kwoty z tytutu czynszu. Odnoszg sie takze do terminu ustania
stosunku prawnego dzierzawy rzeczy ruchomej w wyniku ztozenia przez syndyka
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz skutkdw tego odstgpienia z punktu
widzenia interesu wydzierzawiajgcego.

Wobec zmiany dotychczasowego stanu prawnego nalezy podniesc, ze
w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.
(dalej: ,,p.u.”) a wiec przed zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 15 maja
2015 r.- Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1574 |.t),
Stosownie bowiem do art. 449 ostatnio wymienionej ustawy, w sprawach, w ktérych
przed dniem wejscia w zycie ustawy wptyngt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Skutki ogtoszenia upaditosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego
co do zobowigzan upadtego regulujg art. 91 - 118 p.u. Ustawa okresla wprost wptyw
ogtoszenia upadiosci diuznika z opcjg likwidacyjng na zawarte przez upadtego
umowy takie jak umowa sprzedazy (art. 100, 101, 108), zlecenia (art. 102), najmu
i dzierzawy nieruchomosci (art. 106 - 110), umowa agencyjna (art. 103), kredytu
(art. 111), rachunku papierow wartosciowych (art. 112), leasingu (art. 114),
obowigzkowego ubezpieczenia majgtkowego (art. 115); komisu (art. 100 i 102) oraz
umowa o zarzgdzanie papierami wartosciowymi (art. 102). W odniesieniu do innych
umow niepoddanych szczegdlnej regulacji, a bedgcych umowami wzajemnymi,
znajdujg zastosowanie art. 98 i 99 p.u.

Stosownie do art. 98 ust. 1 p.u.,, jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci
zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaty wykonane w catosci lub w czeéci,
syndyk moze wykonac zobowigzanie upadtego i zazgdac¢ od drugiej strony spetnienia
Swiadczenia wzajemnego lub od umowy odstgpi¢. Celem regulacji zawartej
w art. 98 p.u. jest weryfikacja zobowigzan upadtego dtuznika z punktu widzenia ich

ekonomicznej celowosci wobec masy upadtosci zmierzajgca do eliminacji btednych



ekonomicznie decyzji upadtego, bedaca jednoczesnie srodkiem naprawy jego
przedsiebiorstwa. Przyznanie syndykowi uprawnienia polegajgcego na odstgpieniu
od niewykonanych lub tylko czesciowo wykonanych umow wzajemnych, ma na
celu umozliwienie takiego uksztattowania sytuacji prawnej upadtego, ktora
stwarza warunki do efektywnego i szybkiego spieniezenia majgtku upadtego,
umozliwiajgcego roéwnomierne zaspokojenie wierzycieli upadtego, stosownie
do art. 342 p.u. W nauce prawa wskazuje sie, ze kompetencja syndyka do
ksztattowania zobowigzan zaciggnietych przez dtuznika przed dniem ogtoszenia jego
upadtosci wynika z tego, ze po ogtoszeniu upadtosci dtuznik traci prawo do
zarzgdzania i rozporzgdzania majgtkiem wchodzgcym w sktad masy upadtosci, zas
czynnoéci prawne dokonane przez dtuznika przed ogtoszeniem upadiosci sg
zasadniczo skuteczne, jesli nie ulegajg zakwestionowaniu w Swietle przepiséw prawa
upadtosciowego jako zdziatane na szkode masy upadtosci.

Wykonanie przez syndyka prawa do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 98 ust. 1 p.u. nie jest dziataniem za upadtego lub w imieniu upadtego, albowiem
syndyk jest organem powotanym przez sad w celu przeprowadzenia w postepowaniu
upadtosciowym z opcjg likwidacyjng, egzekucji uniwersalnej z majgtku upadtego
zmierzajgcej do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli upadtego
w sposob regulowany przepisami prawa upadto$ciowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., [l CKN 358/99, OSNC
1999, nr 12, poz. 219 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1994 r.,
| PZP 5/94, OSNIAPIUS 1994, nr 1, poz.4).

Art. 98 p.u. pozostawia do decyzji syndyka, czy kontynuowaé umowe
wzajemng zawartg przez upadtego przed ogtoszeniem upadtosci czy tez od umowy
tej odstgpi¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odstgpienie od umowy wzajemnej przez
syndyka jest autonomiczng instytucjg prawa upadto$ciowego, do ktdérej nie stosuje
sie skutkédw odstgpienia od umowy wzajemnej przez strone, dokonanego na
podstawie art. 491 k.c.(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., IV CSK 47/11, nie publ.). Odmienno$¢ ta dotyczy podmiotu uprawnionego
do odstgpienia, ktorym jest syndyk, a nie strona umowy wzajemnej, przestanek
zastosowania tej instytucji; jak to juz podniesiono, w postepowaniu upadtosciowym

odstgpienie jest podyktowane rachunkiem ekonomicznym, oceng aktualnej sytuaciji



upadtego oraz celami postepowania upadfosciowego, w tym wzgledem na interes
wszystkich wierzycieli upadtego, a nie tylko jednej ze stron umowy wzajemne;.
Ze wzgledu na znaczenie i konsekwencje tej decyzji, kazda jej posta¢ wymaga
zezwolenia rady wierzycieli (art. 206 ust. 5 p.u.), a w razie niepowotania tej rady,
zezwolenia sedziego komisarza (art. 213 p.u.). Przestanki, sposob oraz skutki
odstgpienia od umowy wzajemnej przez syndyka sg normowane wylgcznie przez
prawo upadtosciowe.

Art. 98 p.u. daje syndykowi mozliwos¢ odstgpienia od takiej umowy wzajemne;,
z ktorej zobowigzania nie zostaty wykonane w catosci lub w czesci. Przepisy
szczegolne- art. 107, 109 i 110 p.u.n. dotyczg wytgcznie umowy dzierzawy lub najmu
nieruchomosci, stad do oswiadczenia syndyka o odstgpieniu od umowy dzierzawy
rzeczy ruchomej zawartej w dniu 12 sierpnia 2012 r. przez powoda i upadtego oraz
jego skutkéw stosuje sie regulacje ogolng zawartg w art. 98 i 99 p.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.

Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkbw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowigzuje sie pfacic wydzierzawiajgcemu umaowiony czynsz,
zastrzezony w pienigdzach, s$wiadczeniach innego rodzaju Ilub oznaczony
w utamkowej czesci pozytkow (art. 693 k.c.). Naturg umowy dzierzawy jest ciggtosc
Swiadczenia wydzierzawiajgcego, ktory udostepnia rzecz dzierzawcy przez czas
oznaczony lub nieoznaczony oraz losowo$¢, jako ze przy zawarciu umowy nie
mozna doktadnie okresli¢ wartosci ani ilosci pozytkow, ktdre zostang pobrane przez
dzierzawce przez caty czas trwania umowy. Biorgc pod uwage konstrukcyjne cechy
Swiadczenia ciggtego nie sposdb uznac, iz jest ono spetnione z chwilg rozpoczecia
Swiadczenia ciggtego, ale nalezy stangé na stanowisku, ze spetnianie go nastepuje
przez caly czas realizowania tego stosunku prawnego. Zawarcie umowy
dzierzawy skutkuje sukcesywnym powstawaniem stosunkéw prawnych. Najpierw
wydzierzawiajgcy zobowigzany jest wydaé dzierzawcy przedmiot dzierzawy
(stosunek wydania). Nastepnie powstaje trwaty stosunek prawny korzystania
Z rzeczy przez dzierzawce w zamian za czynsz ptatny w wysokosci i terminach
ustalonych przez strony. Po wygasnieciu tego stosunku powstaje stosunek zwrotu

rzeczy dzierzawionej. Za trafny nalezy wiec uznac¢ poglad zaktadajgcy staty rodzaj



Swiadczen po obu stronach i brak wyczerpania swiadczenia po wydaniu ruchomosci
przez wydzierzawiajgcego. Ustalenia poczynione w rozpoznawanej sprawie dajg
podstawy do przyjecia, ze wydzierzawiajgcy wykonat umowe dzierzawy z dnia
10 sierpnia 2012 r. w czesci, poniewaz wprawdzie wydat dzierzawcy rzecz do
korzystania, ale jak to juz podniesiono, wykonanie zobowigzania wydzierzawiajgcego
w catosci polega nie tylko na wydaniu dzierzawcy rzeczy ruchomej, ale takze na
znoszeniu stanu korzystania i pobierania pozytkbw przez dzierzawce przez
caly czas trwania umowy w zamian za czynsz bedgcy ekwiwalentem naleznym
wydzierzawiajgcemu za rozciggniete w czasie korzystanie przez kontrahenta
z rzeczy. Dzierzawca z kolei nie zrealizowat swojego zobowigzania w ogole,
albowiem nie zaptacit na rzecz wydzierzawiajgcego jakiekolwiek kwoty z tytutu
czynszu. Zachodzity wiec przewidziane w art. 98 p.u. przestanki uprawniajgce
syndyka do odstgpienia od tej umowy.

Formutujgc watpliwosci zwigzane z momentem powstania skutku odstgpienia
od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej, wynikajgce z faktu braku wyraznego
unormowania tej kwestii w przepisach p.u. obowigzujgcych do dnia 31 grudnia
2015r., Sad drugiej instancji wskazat na mozliwos¢ przyjecia, ze wywotuje ono
skutek od daty zawarcia umowy dzierzawy, od daty doreczenia wydzierzawiajgcemu
o$wiadczenia syndyka o odstgpieniu od umowy lub od daty ogtoszenia upadtosci.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej to kontrahent upadtego (powdd) wykonat w czesci swoje
zobowigzanie, wydajgc rzecz do korzystania przed ogtoszeniem upadtosci, zas
upadty dluznik nie zaptacit jakiegokolwiek nalezno$ci pienieznej z tego tytutu.
W istocie wiec nie moze tu dojs¢ do zwrotu spetnionego Swiadczenia na rzecz
powoda, lecz w gre wchodzi wytgcznie zgtoszenie przez powoda wierzytelnosci oraz
ewentualnych roszczen odszkodowawczych do masy upadtosci (art. 99 p.u.).

Rozwazania dotyczgce kwestii chwili powstania skutku odstgpienia przez
syndyka od umowy nalezy poprzedzi¢ uwagami co do znaczenia poje¢ skutku
ex tunc i ex nunc oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Kwestia nalezy
do wysoce dyskusyjnych i niejednolicie uymowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie.
Wedtug jednego ze stanowisk, skutek ex tunc polega na uchyleniu zobowigzania

Z mocg wsteczng i przyjecie pewnegj fikcji, ze zobowigzanie to nigdy nie istniato, zas



skutek ex nunc polega na zniesieniu zobowigzania na przysztos¢. Zgodnie z drugim
pogladem, o charakterze skutku decyduje to, czy strony sg zobowigzane do zwrotu
juz spetnionych swiadczen, jesli tak — to wystepuje skutek ex tunc, jesli nie i strony sg
zwolnione z obowigzku zwrotu zrealizowanych juz swiadczen oraz z obowigzku
dalszego Swiadczenia na przyszlos¢ — skutek ex nunc. Mozna wiec przyjac¢, ze
réznica miedzy opisanymi stanowiskami sprowadza sie do tego, ze miarodajna
dla okreslenia skutku ex nunc czy ex tunc jest chwila zniesienia stosunku prawnego
w pierwszym przypadku oraz zakres obowigzku zwrotu przedmiotu otrzymanych
Swiadczen w drugim. Konsekwencje odstgpienia przez syndyka od umowy
wzajemnej zawartej przez upadtego przed ogtoszeniem upadtosci reguluje art. 99 p.u.
stanowigcy, ze jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do
zwrotu spetnionego Swiadczenia, chociazby swiadczenie to znajdowato sie w masie
upadfosci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadiosciowym naleznosci
z tytutu wykonania zobowigzania i poniesionych strat, zgtaszajgc te wierzytelnosci
sedziemu - komisarzowi. W Swietle tego uregulowania, majgc na wzgledzie
wskazany juz cel wyposazenia syndyka masy upadfosci w uprawnienie ksztattujgce
wskazane w art. 98 p.u. oraz cel postepowania upadtosciowego, 3 nalezy przyj3ac,
ze syndyk odstepuje od umowy wzajemnej ze skutkiem na dzien ogtoszenia
upadfosci, a wiec nie z mocg wsteczng — ze skutkiem od dnia zawarcia umowy
dzierzawy rzeczy ruchomej przez dtuznika przed ogtoszeniem jego upadtosci.
Ten poglad wzmacnia kierunek dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r.- Prawo
restrukturyzacyjne, zmiany art. 98 p.u. z dniem 1 stycznia 2016 r. przez wyrazne
wskazanie, ze syndyk odstepuje od umowy wzajemnej wtasnie ze skutkiem na dzien
ogtoszenia upadtosci.

Konsekwencje odstgpienia od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej dla
wydzierzawiajgcego, ktory nie otrzymat naleznego mu Swiadczenia pienieznego
reguluje przytoczony juz art. 99 p.u. Kontrahent upadiego moze dochodzic¢
w postepowaniu upadto$ciowym naleznoéci z tytulu wykonania swojego
zobowigzania i poniesionych strat, zgtaszajgc te wierzytelnosci sedziemu -
komisarzowi. Przyjmujgc wskazany w nauce prawa podziat wierzytelnosci
podlegajgcych zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym na upadtosciowe,

tzn. wierzytelnosci majgtkowe powstate w stosunku do upadtego przed ogtoszeniem



upadtosci oraz wierzytelnosci w stosunku do masy, czyli wierzytelnosci majgtkowe
powstate w zasadzie po ogtoszeniu upadtosci, a wynikajgce z reguty z czynnosci
syndyka, nalezy wskazac, ze wierzytelnosci kontrahenta upadtego, o ktérych mowa
w art.99 p.u., wynikajg, co nalezy podkresli¢, z umowy wzajemnej zawartej przez
upadtego przed ogtoszeniem upaditosci i nie zostaty uprzywilejowane przez
ustawodawce przez ich umieszczenie w art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u. W pierwszej
kategorii zaspokojenia znajdujg sie wytgcznie tzw. wierzytelnosci w stosunku do
masy upadfosci, ktére powinny by¢ zaspokajane przez syndyka zgodnie z art. 343
p.u. poza podzialem funduszow masy upadiosci, w miare wptywu do masy
stosownych sum. Nie ma podstaw do przyjecia, ze naleznosci wydzierzawiajgcego
wynikajgce z umowy dzierzawy rzeczy ruchomej, od ktorej syndyk odstgpit na
podstawie art. 98 ust. 1 p.u., wskazane w art. 99 p.u., stanowig dtug podlegajgcy
zaspokojeniu zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2015 r. Nie sg to bowiem naleznosci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia masy upadtosci, nie sg to naleznosci z zawartych przez upadtego
przed ogtoszeniem upadtosci umodw, ktérych wykonania zazagdat syndyk
(skoro syndyk odstgpit od umowy na podstawie art. 98 ust. 1 in fine p.u.), nie sg
to takze naleznosci powstate z czynnosci syndyka. Do tej ostatniej kategorii zalicza
sie wierzytelno$ci wynikajgce z umow zawartych przez syndyka, roszczenia
0 naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
takiej umowy, koszty procesu prowadzonego przez syndyka i rozstrzygnietego na
niekorzys¢ masy, a takze roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).
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