Sygn. akt Il CZP 107/17

UCHWALA

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa B. G. i M. G.

przeciwko W. K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 marca 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy zmiana stanu prawnego w zakresie odsetek maksymalnych
(art. 359 § 2' k.c.) i nie uwzglednienie tej zmiany przez strony
stosunku cywilno-prawnego moze by¢ podstawg powddztwa
opozycyjnego w ramach podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jesli
zarowno czynno$¢ prawna, z ktorej wynika obowigzek zapfaty odsetek
umownych, jak i tytut egzekucyjny pochodzg sprzed dnia 20 lutego
2006 r.?"

podjat uchwate:

Zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowata, ze zobowigzanie
stwierdzone tytutem wykonawczym w czesci lub catosci wygasto

albo nie moze by¢ egzekwowane.

UZASADNIENIE
B. G.i M. G. w dniu 30 czerwca 2016 r. wystgpili z powdédztwem przeciwko

W. K. zgdajgc pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci

prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 pazdziernika



2000 r., sygn. akt VI Gc (...), w stosunku do powodow, w zakresie, w ktérym
obejmuje on odsetki umowne w wysokos$ci 1% dziennie od kwoty 953,38 zt od dnia

21 maja 2000 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 13 maja 2000 r. W. K., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg W., wystawit fakture VAT na nabywce B. G., prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Sklep Spozywczo - Przemystowy B. G. na
kwote 953,38 zt. W fakturze wskazano, ze nabywca zaptaci bez protestu odsetki za
zwtoke w wysokosci 1% dziennie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2000 r., sygn. akt VI Gc (...), Sad
Rejonowy w B. zasadzit od B. G. na rzecz W. K. kwote 3 686,56 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 672,86 zt od dnia 17 maja 2000 r., od kwoty 731,63 zt od dnia
21 maja 2000 r., od kwoty 1 328,69 zt od dnia 24 maja 2000 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 953,38 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 1% dziennie od dnia 21 maja
2000 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu w wysokosci 1 798 zt. Postanowieniem
z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt VI GCo (...), Sad Rejonowy w B. nadat
wyrokowi z dnia 2 pazdziernika 2000 r. klauzule wykonalnosci przeciwko M. G.,
matzonkowi B. G., ograniczajgc jego odpowiedzialnos¢ do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg matzenska.

Tytut wykonawczy przeciwko B. G. wydano wierzycielowi w dniu 5 grudnia
2000 r., a przeciwko M. G. —w dniu 9 lipca 2001 r.

Pierwsza egzekucja, prowadzona pod sygn. akt Km (...), zakohczyta sie w
dniu 28 czerwca 2001 r. umorzeniem =z powodu jej bezskutecznosci.
Druga egzekucja, prowadzona pod sygn. akt Km (...), wszczeta na wniosek z dnia
22 maja 2005 r., zakonczyta sie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. umorzeniem rowniez z
powodu jej bezskutecznosci. W wyniku obu tych egzekucji wierzyciel uzyskat kwote
16 485,65 zt.

Powodowie wyliczajgc wysoko$¢ odsetek umownych od kwoty 953,38 zt
na dzien wniesienia pozwu wskazali, ze wyniosty one 56 078 zi. Wskazali, ze
podstawe dla ich powddztwa opozycyjnego stanowi zmiana przepiséw wynikajgca

z ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych



innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316, dalej jako: ,ustawa z 2005 r.”), ktéra
weszta w zycie w dniu 20 lutego 2016 r. Na mocy ustawy z 2005 r. wprowadzony
zostat art. 359 § 2! k.c., ktéry okreslit wysoko$é odsetek maksymalnych na
poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana zmiana stanu prawnego nie jest
jednak zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zmiana stanu
prawnego moze uzasadniaC pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
jedynie wowczas, gdy wynika z niej wygasniecie zobowigzania ustalonego tym
tytutem. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2005 r., jej przepisy stosowato sie do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie, tj. od dnia 20 lutego 2006 r.
Zaréwno nowo wprowadzony art. 359 § 2* k.c., jak i przepisy ustawy z 2005 r. nie
stwierdzaty wygasniecia wczesniej ustalonych zobowigzan, co mogtoby stanowic
zdarzenie uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Powddztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania istoty sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem stanowigcym
tytut wykonawczy. Nie mozna wiec w postepowaniu z tego powodztwa badac, czy
zastrzezenie odsetek w wysokosci 1% dziennie byto zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub czy nie byto ukrytg ratalng karg umowna.

Apelacje od wyroku z dnia 17 maja 2017 r. wniesli powodowie.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo opozycyjne, skierowane przeciw tytutowi wykonawczemu,
ktorym jest prawomocne orzeczenie sgdowe, nie moze stuzy¢ ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono srodkiem prawnym, za pomocg
ktérego mozna by podwazy¢ prawomocnos¢ materialng orzeczenia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11,
poz. 129). Z tego wzgledu zmiana stanu prawnego po powstaniu tytutu
egzekucyjnego bedgcego orzeczeniem sgdowym lub po zamknieciu rozprawy

poprzedzajgcej jego wydanie nie stanowi podstawy powodztwa opozycyjnego tylko



z tego powodu, ze wedtug nowych regulacji prawnych nalezatoby odmiennie oceni¢
zagadnienia, ktore sg rozstrzygniete tym orzeczeniem, a tym samym inaczej
przesgdzi¢ kwestie istnienia zobowigzania. Nie mozna bowiem wtedy mowic, ze
nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto lub nie moze byc¢
egzekwowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il CR
385/72, nie publ.).

Odmiennie rzecz moze sie przedstawia¢ wtedy, gdy zmiana stanu prawnego
spowodowata, ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym w czesci lub w
catosci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sytuacja taka moze by¢ rezultatem tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie
retroaktywnie odnoszg sie do okreslonych zobowigzan stwierdzonych tytutami
wykonawczymi (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r.,
Il CR 385/72, nie publ.) albo ingerujg na przysztosé, tj. od dnia ich wejscia w zycie,
w stwierdzone takimi tytutami zobowigzania, w szczegdlnosci zobowigzania do
Swiadczen powtarzajgcych sie lub zobowigzania, ktérych trescig sg — dziatajgce na
przyszto$¢ — nakazy albo zakazy okreslonego zachowania sie dtuznika. W takich
przypadkach zmiana stanu prawnego kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktbrym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie chodzi wtedy o ponowng ocene — wedtug
nowych regulacji — zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz o
oddziatywanie takiej zmiany na istnienie albo moznos¢ egzekwowania

zobowigzania, ktére zostato stwierdzone w tym orzeczeniu.

Skoro powodowie jako zdarzenie majgce uzasadnia¢ powoddztwo opozycyjne
wskazali zmiane normatywng wynikajgcg z ustawy z 2005 r., polegajgcag na tym, ze
ustawodawca z dniem 20 lutego 2006 r. ustanowit odsetki maksymalne w
okreslonej wysokosci (art. 359 § 2* k.c.) i postanowit, ze przekroczenie ich progu w
czynno$ci prawnej sprawia, ze nalezg sie odsetki maksymailne (art. 359 § 22 k.c.),
to odpowiedz na pytanie o dopuszczalnos¢ kwalifikowania tej zmiany normatywne;j
w odniesieniu do powstatych przed dniem 20 lutego 2006 r. tytutbw wykonawczych
w postaci prawomocnych orzeczeh sgdowych zasgdzajgcych odsetki w wysokosci
wyzszej od wprowadzonych odsetek maksymalnych w kategoriach zdarzenia,

o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalezy od tego, czy przedmiotowa



zmiana normatywna miata wptyw na zobowigzania do zaptaty odsetek stwierdzone

takimi tytutami.

Przychylajgc sie do stanowiska, ze regulacja wprowadzona na mocy ustawy
z 2005 r. dotyczyta nie tylko odsetek kapitatowych, lecz takze odsetek za
opo6znienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07,
nie publ.), wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ustawy z 2005 r. jej przepisy
stosowato sie do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zyciu, tj.
od dnia 20 lutego 2016 r. Brzmienie tego przepisu, jesli uzna¢ go za wyczerpujgca
regulacje intertemporalng, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze wprowadzona
ustawg z 2005 r. konstrukcja odsetek maksymalnych miata znaczenie tylko dla
takich czynnosci prawnych, ktére dokonane zostaty po dniu wejscia w zycie ustawy
z 2005 r. i rozciggata sie réwniez jedynie na stosunki prawne wynikajgce z takich
czynnosci. Gdy chodzi o czynnosci prawne dokonane przed wejsciem w zycie
ustawy z 2005 r. i wynikajgce z nich stosunki prawne, to konstrukcja odsetek
maksymalnych ich nie dotyczyta, a wprowadzony ustawg z 2005 r. putap odsetek
maksymalnych mogt by¢é wykorzystany w odniesieniu do takich stosunkéw
prawnych jedynie przy dokonywaniu oceny, czy przewidziane w ich ramach odsetki
miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania ich tresci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, nie publ.).

Przedstawione podejscie nie przekonuje. Nie odpowiada ono zasadniczemu
celowi ustawy z 2005 r., ktérym byta eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich
odsetek, grozgcych ,petlg zadtuzenia®. Poszukujgc innego rozwigzania nalezy
podniesc, ze art. 5 ustawy z 2005 r. nie musi by¢ uznany za wyczerpujacg regulacje
intertemporalng, gdy odrézni sie od siebie czynno$¢ prawng jako zdarzenie prawne
bedgce zrédtem stosunku prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wéwczas
przyja¢, ze art. 5 ustawy z 2005 r. przesgdza jedynie, ze czynnosci prawne
dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej przepisow,
podczas gdy czynnosci prawne dokonane wczesniej temu rezimowi nie podlegaty.
Odrebng jednak kwestig jest rezim prawny stosunkéw prawnych wynikajgcych z
czynnosci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 r., zastrzegajgcych
okreslone w nich odsetki. Przy zatozeniu, ze art. 5 ustawy 2005 r. nie jest tu

miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwotanie do regut intertemporalnych



wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako: ,p.w.k.c.”, por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., lll PZP 20/90, OSNCP 1991, nr 7,
poz. 79, z dnia 15 listopada 1991 r., lll CZP 111/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 95, z
dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3, z dnia 20 wrzesnia
1996 r., lll CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5). Obowigzek zaptaty odsetek za
opoOznienie wynika z niewykonania zobowigzania pienieznego w terminie, w
zwigzku z czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 p.w.k.c. Uznajac
kazdy kolejny dziehn niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenia
oznaczajgce poszczegolne wypadki niewykonania zobowigzania, wywies¢ nalezy z
art. XLIX § 3 p.w.k.c. regute, ze prawem wiasciwym dla odsetek za opdznienie
powinno by¢ prawo obowigzujgce w dniu, za ktéry nalezg sie odsetki. W wypadku
odsetek za opoznienie kazdy kolejny dzien opdznienia jest okresem, za ktory
nalezg sie odsetki (por. w zwigzku z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1830). W rezultacie w
stosunkach prawnych, ktére powstaty przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia
nalezaty sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawg z
2005 r., choéby strony zastrzegty odsetki wyzsze.

W kontekscie powodztwa opozycyjnego przedstawione uwagi prowadzg do
wniosku, ze wejscie w zycie ustawy z 2005 r. spowodowato, iz zobowigzania
zaptaty odsetek za opodznienie, ktore stwierdzone byly wczesniej tytutami
wykonawczymi, w zakresie, w ktorym odsetki te przekraczaly wysoko$c¢
wprowadzonych ustawg z 2005 r. odsetek maksymalnych (art. 359 § 2* k.c.),
wygasty i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 22 k.c.). W
zwigzku z tym wejscie w zycie ustawy z 2005 r. w tym zakresie stanowito zdarzenie,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., moggce uzasadnia¢ powddztwo
opozycyjne.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy podjat
uchwate, jak na wstepie.

aj

r.g.






