Sygn. akt Il CZP 107/16

UCHWALA

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie egzekucyjnej z wniosku komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w O.

przy uczestnictwie dtuznika D. S.

0 egzekucje sSwiadczenia pienieznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Cz .../16,

"Czy komornik sgdowy, po prawomocnym  umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, prowadzac egzekucje w zakresie
kosztéw tego postepowania, na podstawie postanowienia zgodnie
z tredcig art. 770" k.p.c., moze taczy¢ funkcje wierzyciela i organu
egzekucyjnego, «czy tez egzekucje Kkosztow postepowania
egzekucyjnego powinien prowadzi¢ inny komornik sgdowy?"

podjat uchwate:
Komornik, ktéry wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, jest uprawniony do wykonania

prawomocnego orzeczenia o kosztach tego postepowania
(art. 770" k.p.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w O. zagadnienie prawne wytonito sie

na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela i ustalit koszty tego postepowania.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia o kosztach, podjat czynnosci zmierzajgce
do jego wykonania. Na skutek skargi dtuznika na te czynnosci, Sgd Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r., znidst je, jako niewazne uznajgc, ze
dokonat ich komornik, ktory podlegat wytgczeniu z mocy prawa. W ocenie tego
Sadu, skoro postepowanie egzekucyjne zostato umorzone i tytut wykonawczy
zwrécony wierzycielowi, to sprawa pomiedzy dotychczasowymi stronami
postepowania zostata zakonczona. W odniesieniu do kosztow tego postepowania
komornik przestat juz dziata¢ w charakterze organu egzekucyjnego, a stat sie ich
wierzycielem. Podlegat wiec wytgczeniu z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 4 k.p.c., jako strona podejmujgca czynnosci zmierzajgce do wykonania

postanowienia o kosztach.

Postanowienie to zaskarzyt komornik zazaleniem, w ktérym - kwestionujgc
stanowisko prawne zajete przez sad - prezentowat poglad, ze jest uprawniony
do wykonywania postanowienia o kosztach, mimo umorzenia postepowania

egzekucyjnego.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci dotyczgce tej
kwestii prawnej, ktorg przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na

podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Komornik sgdowy jest organem panstwa, powotanym do wykonywania
orzeczen sgdowych w drodze przymusowej egzekucji Swiadczeh pienieznych
I niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych
w ustawach. Z tego publicznoprawnego charakteru funkcji komornika wynika,
ze w prowadzonym postepowaniu jest on organem egzekucyjnym, a nie strona,

takze w zakresie Scigganych kosztow egzekucyjnych, mimo ze na postanowienie



sgdu w przedmiocie kosztow przystuguje mu zazalenie (art. 770 in fine k.p.c.).
Na koszty postepowania egzekucyjnego sktadajg sie przewidziane ustawg
optaty egzekucyjne, zwrot wydatkéw oraz koszty petnomocnikow. Sgd Najwyzszy
w uchwatach z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 65/02 (OSNC 2003, nr 7 - 8,
poz. 100) oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r. 1l CZP 20/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 25)
wyjasnit, ze pomiedzy komornikiem jako organem i stronami postepowania
egzekucyjnego zawigzuje sie stosunek publicznoprawny, a elementem sktadowym
tego stosunku jest obowigzek ponoszenia kosztow. O kosztach tych rozstrzyga
komornik w postanowieniu o ich ustaleniu (art. 770 zdanie trzecie k.p.c.).
Majg one wobec postepowania egzekucyjnego charakter adhezyjny (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., SK 44/09, OTK - A 2011, nr
10, poz. 117, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2000 r. Il CKN
496/00, OSNC 200, nr 9, poz. 168 oraz z dnia 22 marca 2007 r., Il CZP 2/07,
czy uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CZP 16/04, OSNC
2005, nr 6, poz. 103), i, tak jak w stosunku do kosztow procesu, takze w stosunku
do nich, ma zastosowanie reguta zunifikowanego rozstrzygania w jednym
postepowaniu zasadniczym. Dlatego tez nie jest dopuszczalna droga sgdowa do
dochodzenia w odrebnej sprawie przez komornika poniesionych przez niego
wydatkow lub nieuiszczonych przez strone optat. Opfaty egzekucyjne sg
naleznoscig o charakterze publicznoprawnym, rodzajem ,daniny publicznej”,
jak to okreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Ill CZP 23/00 (OSP 2002,
nr 3, poz. 36). Nie zmienia tego fakt, ze komornik pokrywa z nich koszty
prowadzonej dziatalnosci, w tym utrzymania kancelarii (art. 34 i 35 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t. jedn. Dz. U. 2006,
Nr 167, poz. 1191, ze zm. - dalej: ,u.k.s.e.” Stosownie do art. 770 zdanie drugie
k.p.c., zasadg jest, ze koszty Scigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem,
przy czym, zgodnie z art. 770 k.p.c., prawomocne postanowienie komornika
w przedmiocie kosztow podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez
potrzeby zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Uregulowanie to, upraszczajgce
mozliwos¢ egzekwowania kosztow postepowania egzekucyjnego, jest wyjatkiem
od ustanowionej w art. 776 k.p.c. zasady, zgodnie z ktérg podstawg egzekuc;ji jest

tytut wykonawczy, tj. tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.



Pobieranie opfaty egzekucyjnej od dtuznika w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela, a wiec kwestie objetg przedstawionym
zagadnieniem prawnym, uregulowano w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Zgodnie z tym
przepisem, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5%
wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej
niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. W razie jednak umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik
pobiera optate w wysokosci 1/20 przeciethego wynagrodzenia miesiecznego.
W tym drugim przypadku czynnosci komornika ograniczg sie praktycznie do
ustalenia kosztow postepowania. Pozostajg one $wiadczeniem publicznoprawnym,
gdyz nie ma zadnych podstaw do tego, aby przyjac, ze zmieniajg swoj charakter
prawny, stajgc sie osobistg wierzytelnoscig komornika tylko dlatego, ze ustalono
je po umorzeniu zasadniczego postepowania egzekucyjnego. Juz tylko ten status
prawny kosztow przemawia za tym, ze komornik, ktory ustalit je po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, wladny jest tez do ich wyegzekwowania, chyba
ze podlega wytgczeniu w sprawie na zasadach ogélnych (art.13 § 2 w zw. z art.
48 k.p.c.).

Odmienne stanowisko, prezentowane w tej kwestii przez Sad Rejonowy,
jest wiec nietrafne. Jego przyjecie prowadzitoby zresztg do konsekwenciji
niemozliwych do zaakceptowania, zwlaszcza w sprawach, w ktorych komornik
wydat postanowienia o czesciowym rozliczeniu kosztow w trakcie trwania
postepowania egzekucyjnego. Dopuszczalno$¢ stosowania takiej praktyki
potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 2013 r.
I CZP 1/13 (OSNC 2013 nr 12, poz. 136), pod warunkiem, ze przemawiajg za
tym wzgledy celowos$ci. Jesliby w takiej sytuacji wierzyciel nastepnie cofnat
wniosek egzekucyjny, komornik, po umorzeniu postepowania, obwigzany bytby do
wydania postanowienia o ustaleniu i kohcowym rozliczeniu kosztow. Kierujgc sie
stanowiskiem Sadu Rejonowego, nalezatoby przyjgé, ze wodwczas komornik
prowadzgcy postepowanie egzekucyjne bytby uprawniony do wykonania
postanowienia co do kosztéw objetych postanowieniem czesciowym, natomiast

nie miatby takiego uprawnienia do egzekwowania kosztow z postanowienia



koncowego. Do takiego rozdzielania kompetencji komornika w stosunku do tej
samej kategorii kosztow nie ma uzasadnienia prawnego, nie mowigc juz

0 oczywistej dysfunkcjonalnosci tego rozwigzania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

kc



