Sygn. akt Ill CZP 106/18

UCHWALA

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Miejskiego Zarzgdu Budynkéw sp. z o.0. w T.
przeciwko P. W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt |1 Ca (...),

"Czy przewidziane w art. 41 § 1 k.r.o. prawo wierzyciela do
zaspokojenia sie z majgtku wspdlnego matzonkow moze byc¢
realizowane takze przez wytoczenie powddztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika o zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia
wynikajgcego z czynnos$ci prawnej, ktorej strong matzonek dtuznika
nie byt, i czy uprawnienie to pozostaje aktualne rowniez wtedy, gdy
Swiadczenie to objete jest juz tytutem egzekucyjnym wydanym
uprzednio przeciwko samemu dtuznikowi?"

podjat uchwate:

Prawo wierzyciela do zaspokojenia sie z majatku wspdlnego
matzonkéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zostac
zrealizowane takze przez wniesienie powéddztwa przeciwko
matzonkowi diuznika o zobowigzanie do spetnienia sSwiadczenia
wynikajacego z czynnosci prawnej, ktorej strong malzonek

diuznika nie byl, niezaleznie od tego, czy swiadczenie to objete



jest tytulem egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko

samemu dtuznikowi (art. 787 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Przedtozone Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle
sprawy dotyczgcej roszczenia Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w T. wobec pozwanego P. W. (poprzednio W.), jako meza K.
W., od ktorej na rzecz powoda Sad Rejonowy w T. zasadzit kwote 6 158,05 ztotych
i 1131,35 ziotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytutu
niezaptaconego czynszu najmu lokalu uzytkowego, w ktérym K. W. za zgodg meza
prowadzita dziatalnos¢ handlowg pod nazwg Dyskont Odziezowy ,K.” K. W.
Egzekucja komornicza wobec K. W. okazala sie bezskuteczna, natomiast Sgd
Rejonowy uznat, ze nie moze by¢ prowadzona przeciwko P. W., gdyz nie byt on
strong umowy najmu z powodem i nie mogt stac sie wspoétdiuznikiem,
odpowiedzialnym na podstawie art. 41 k.r.o. Sgd wskazal, ze jezeli matzonek nie
jest bezposrednim dtuznikiem osobistym wobec wierzyciela, to ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko w postaci znoszenia egzekucji z majgtku wspdlnego. Z tego
wzgledu, skoro ewentualna zgoda pozwanego na zawarcie umowy przez jego zone
nie prowadzi do uzyskania przez pozwanego statusu dtuznika, to strona powodowa
dysponujgc takg zgodg moze skierowaC egzekucje do majgtku wspdlnego
matzonkdéw, uprzednio wystepujgc w tym celu o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
wydanym wczesniej przeciwko zonie pozwanego nakazom zaptaty, takze przeciwko
pozwanemu jako matzonkowi K. W. Jezeli to nie nastgpito, to powddztwo nalezato
oddali¢, co Sad Rejonowy uczynit wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r., obcigzajgc

strone powodowg kosztami postepowania.

W trakcie rozpoznawania apelacji strony powodowej Sgd Okregowy powzigt
watpliwosci sformutowane w postaci przedtozonego zagadnienia prawnego dlatego,
ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 41 k.r.o. droge do majgtku wspdlinego
matzonkéw, z ktérych tylko jeden zaciggnat dtug jest zgoda drugiego matzonka.
Jesli taka zgoda zostanie udzielona, wtedy majatek wspolny staje sie dostepny dla

wierzyciela przez mozliwos¢ skierowania egzekucji do tego majatku. W braku



zgody, stosownie do art. 41 § 2 k.r.o. odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym jest
ograniczona tylko do niektoérych jego przedmiotow, scisle wskazanych w tym

przepisie.

Majgc na uwadze okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy
podniést ponadto kwestie, nie rozwazong dostatecznie w orzecznictwie, zwtaszcza
po zmianach prawa rodzinnego oraz k.p.c., a mianowicie, czy wierzyciel
dysponujgcy tytutem egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi moze, niezaleznie od
tego, czy podijat starania o uzyskanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787
k.p.c., ktére okazaty sie bezskuteczne, czy tez tego nie uczynit, domagac sie
w pozwie przeciwko matzonkowi dtuznika spetnienia Swiadczenia, odwotujgc sie do
art. 41 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu sprowadza sie do
rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 41 § 1 k.r.o. jako przepisu dajgcego
wierzycielowi samodzielng podstawe do wniesienia powddztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
zakres odpowiedzialnosci wspotmatzonka diluznika za jego zobowigzania
w sytuacji ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Sgd Okregowy przypomniat
w uzasadnieniu postanowienia, ze w doktrynie przewaza stanowisko, iz pomiedzy
wierzycielem a osobg odpowiedzialng za diug wystepuje stosunek prawny, choc¢
innej natury niz ten miedzy wierzycielem a dtuznikiem osobistym, co znalazto
wiasne okreslenie ,stosunku odpowiedzialnosci majgtkowej”. Istotg tego stosunku
jest zabezpieczenie interesu wierzyciela w razie braku dobrowolnej realizacji
stosunku zobowigzaniowego. Twierdzi sie zatem, ze wierzyciel moze wytoczyC
powddztwo przeciwko matzonkowi dtuznika, ale wyrokujgc przeciwko niemu, sad na
podstawie art. 319 k.p.c. uczyni zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci do

majatku wspdlnego.

Przeciwstawia sie temu poglad o odpowiedzialnosci matzonka dtuznika za
dtug wspotmatzonka w warunkach art. 41 k.r.o., co oznacza ,znoszenie egzekuc;ji’,
a wiec nadanie na podstawie art. 787 k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko

matzonkowi dtuznika.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma jednolitego stanowiska,
a uwzgledniajgc najnowsze wypowiedzi wskaza¢ mozna wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r. 1l CSK 43/12 (nie publ.), w ktorym uznano mozliwos¢ wniesienia
powodztwa przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi, nazwanemu dtuznikiem
odpowiedzialnym za cudzy dtug z przedmiotow objetych wspdlnosciag, a takze nie
godzacy sie z poprzednim - wyrok z dnia 17 czerwca 2016 r. IV CSK 654/15
(nie publ.). Wedlug tego z kolei orzeczenia matzonek dtuznika tylko ponosi
odpowiedzialnos¢ w postaci obowigzku znoszenia egzekucji z majgtku wspaolnego,
a wierzyciel moze dochodzi¢ spetnienia Swiadczenia wytgcznie od matzonka, ktéry

jest dtuznikiem osobistym.

Wedtug art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu przepisu po zmianach w 2004 r., jezeli
matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgodg drugiego matzonka, wierzyciel moze
zgdac zaspokojenia takze z majgtku wspdlnego matzonkow. Jest to zasada, od
ktorej wyjatki moga przewidzie¢ przepisy szczegolne, co w rozpoznawanej sprawie
nie ma miejsca. Uzasadnieniem dla wprowadzonej zasady jest ochrona praw oséb
trzecich, ktére dokonujg czynnosci prawnych z osobami pozostajgcymi w zwigzku

matzenskim, bedgcym w rezimie wspolnosci majgtkowe;.

Zgoda wspétmatzonka moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, takze
dorozumianie, chyba ze wierzyciel wnositby na podstawie art. 787 k.p.c. o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,
gdyz przepis ten wymaga zgody tego matzonka w formie dokumentu urzedowego
lub prywatnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r. lll CZP
117/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 120). W rozpoznawanej sprawie uznanie zgody
nastgpito wskutek okolicznosci zawierania umowy najmu, ktérg podpisywat
pozwany matzonek, odbierat najmowany lokal uzytkowy od powoda, a ponadto byt
petnomocnikiem Zzony prowadzgcej firme handlowa, wpisanym do CEDIG. Byty
zatem spetnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 41 § 1 k.r.o., czyli
zobowigzanie dtuznika wynikato z czynnosci prawnej oraz zostata udzielona zgoda

wspotmatzonka na jej dokonanie (na zawarcie umowy najmu).

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze przewidziana

w art. 41 § 1 k.r.o. mozliwo$¢ zagdania zaspokojenia przez wierzyciela od matzonka



dtuznika oznacza tylko uprawnienie do skierowania egzekucji do majatku
wspolnego matzonkéw, a nie uczynienie z matzonka dtuznika osoby
wspotodpowiedzialnej osobiscie za zaciggniete zobowigzanie. Wynika to z istoty
tego przepisu, w ktorym nie chodzi o odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka dtuznika ani
o powstanie okreslonego rodzaju jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej lub
odszkodowawczej na wypadek niespetnienia swiadczenia przez zobowigzanego,
tylko o prawo wierzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci z majatku wspolnego.
Majgc na uwadze funkcje i cel powotanego przepisu, to ma on utatwi¢ ochrone
wierzycielowi, jako stronie czynnosci prawnej. W piSmiennictwie zaprezentowano
opinie, ktérg mozna podzieli¢, ze zgoda matzonka na dokonanie okreslone;j
czynnosci prawnej przez wspotmatzonka nie dotyczy samego spetnienia
Swiadczenia (w sensie technicznym wynikajgcym z umowy), ktére spoczywa nie na
nim lecz na dtuzniku, a jego matzonek musi pogodzi¢ sie z tym (tolerowac fakt), ze
wierzytelno$¢ bedzie egzekwowana z majagtku wspdlnego. Matzonek nie stanie sie
przez to dtuznikiem, a wraz z zastosowaniem art. 41 § 1 k.r.o. bedzie
odpowiedzialny za zobowigzanie wynikajgce z umowy, z ograniczeniem do majgtku
wspdlnego, do ktérego w catosci lub w czesci wierzyciel moze skierowac egzekucje.
Nastepuje wiec w zobowigzaniu, jak to czyni wiele ustawodawstw obcych
oddzielenie dtugu (Schuld) od odpowiedzialnosci (Haftung), a to z kolei prowadzi do
odroznienia rzeczywistego dtuznika, ktéry jest strong umowy i przez to ma
obowigzek swiadczenia od osoby, ktdra nie staje sie strong umowy i nie nalezy
nazywac jej dtuznikiem, a jedynie osobg od ktorej mozna egzekwowac Swiadczenie,
na skutek nadania przeciwko niej klauzuli wykonalnosci w postepowaniu
egzekucyjnym; dla celow praktycznych bywa nazywanie jej dtuznikiem
egzekwowanym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. IV CSK
141/10, nie publ. oraz z dnia 24 czerwca 2005 r. V CSK 799/04, nie publ,;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r. IV CSK 141/10,
nie publ. i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
[l CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116). Matzonek taki ma tylko obowigzek
znoszenia egzekucji z majgtku wspolnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r. IV CSK 654/15, nie publ.).



Wedtug drugiego pogladu wierzycielowi przystuguje roszczenie nie tylko
wobec dtuznika, lecz takze przeciwko jego matzonkowi, przeciwko ktoremu wnosi
sie roszczenie o zaspokojenie ditugu drugiego matzonka z majgtku wspdlnego.
Matzonek dituznika jest osobg zobowigzang wobec wierzyciela, przy czym
zobowigzanie ogranicza sie do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika. To sprawia, ze obojga matzonkéw mozna
uznac¢ za dtuznikéw, a wiec takze tego, ktory odpowiada tylko za okreslony diug
i staje sie dtuznikiem, wprawdzie nie osobistym, ale ponoszgcym odpowiedzialnosc
za cudzy dtug z przedmiotow objetych wspolnoscig majgtkowa (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2004 r. Il CZP 73/03, OSP 2004, nr 9,
poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. lll CSK 43/12,
nie publ.).

Opowiedzenie sie za ktorym$ z przedstawionych poglgdow nie jest
konieczne do rozstrzygniecia watpliwosci postawionych w zagadnieniu prawnym.
W obu przypadkach wspotmatzonek dtuznika bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢
w takim samym zakresie. Nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos¢ nadania tytutowi
wykonawczemu wydanemu przeciwko dtuznikowi klauzuli wykonalnosci takze
przeciwko jego maitzonkowi, przy czym odpowiedzialno§¢ matzonka jest
ograniczona do majatku objetego wspdlnoscig (art. 787 k.p.c.). Przepis wymaga,
aby udokumentowana zostata zgoda matzonka dituznika na dokonanie przez niego
czynno$ci prawnej. Jak byto wczesniej wskazane, zgoda nie moze wynikac
z przeprowadzenia innych dowoddéw niz dokument urzedowy lub prywatny ani
zosta¢ domniemana. Jezeli jednak w sktad majgtku wspolnego matzonkéw wchodzi
przedsiebiorstwo, to sgd moze nadac¢ klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do tego przedsiebiorstwa, jezeli
wierzyciel wykaze, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 7871 k.p.c.). W takiej sytuaciji
zgoda matzonka dtuznika nie jest wymagana, co zdaje sie wynika¢ z istoty
prowadzenia przedsigbiorstwa i ryzyka z tym zwigzanego, jesli wchodzi ono w skfad

majatku wspdlnego.

W praktyce rozwazany jest problem, czy w braku mozliwosci wszczecia

postepowania klauzulowego na podstawie art. 787 lub art. 787 k.p.c., nazywanego



uproszczonym sposobem uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi
dtuznika jest zasadne przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego przeciwko
dtuznikowi i jego matzonkowi, z uzyskaniem ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego matzonka do majgtku wspodlnego na podstawie art. 319 k.p.c.
Przeciwnicy takiej mozliwosci powotujg sie na zasade jednotorowosci dochodzenia
roszczen w postepowaniu cywilnym i na jedyng droge do uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika, jakg jest zastosowanie art. 787
k.p.c. Ma za tym przemawia¢ nie tylko status prawny matzonka dtuznika,
odpowiadajgcego ograniczenie i tylko majgtkowo, ale takze brak interesu prawnego
wierzyciela we wnoszeniu powodztwa przeciwko matzonkowi dtuznika, skoro moze

on skorzystac z trybu przewidzianego w art. 787 k.p.c.

Bardziej przekonujgce jest jednak stanowisko odmienne, wskazujgce na brak
podstaw do twierdzenia, ze tryb uregulowany w art. 787 k.p.c. jest jedyng drogg do
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika, nawet przy
przyjeciu pogladu, iz matzonek dtuznika sam dtuznikiem nie jest. Stanowisko takie
wynika z dowiedzenia, ze miedzy wierzycielem a matzonkiem dluznika wystepuje
stosunek prawny i wierzycielowi przystuguje na podstawie art. 41 k.r.0. roszczenie
o zaspokojenie dtugu drugiego matzonka z majgtku wspdlnego. Moze je dochodzic¢
na drodze sgdowej przeciwko obojgu matzonkom. Wierzyciel powinien w takim
wypadku zgda¢ zasagdzenia od nich in solidum dochodzonego roszczenia,
z zastrzezeniem na rzecz matzonka dtuznika mozliwosci powotania sie w czasie
egzekucji na tres¢ art. 319 k.p.c., zatem na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do
sktadnikdw majgtku wspdlnego. Powotany przepis stanowi materialnoprawne
unormowanie ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika odnosnie do roszczenia
bedgcego podstawg wniesionego powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. | ACa 493/14). Jak wskazuje sie
w pismiennictwie ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze by¢ ogodlne, lecz ma
wskazywac na rodzaj (przyczyne) tego ograniczenia z konkretnej rzeczy (prawa)
i z okre$lonej masy majgtkowej, do wysokosci oznaczonej kwoty lub wartosci.
W rozpoznawanej sprawie jest to ograniczenie do wartosci majagtku wspolnego
dtuznika i jego matzonka. Przekonuje zatem poglad orzecznictwa, wyrazony

zwlaszcza w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. Il CSK 43/12



(nie publ.), ze odpowiedzialnos¢ matzonka niebedgcego dtuznikiem osobistym
moze powstac¢ nie tylko przez nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci -
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi osobistemu. Nie
ma przeszkdd, aby wierzyciel wytoczyt od razu powddztwo przeciwko swemu
dtuznikowi oraz jego matzonkowi, tyle Ze przeciwko temu ostatniemu
z ograniczeniem odpowiedzialnosci do przedmiotow objetych wspdlnoscig
majgtkowg. Matzonek dtuznika jest zatem wspomnianym wczesniej tzw. dtuznikiem
egzekwowanym. Przyjecie odmiennego poglgdu mogtoby prowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej wierzycielowi nie udatoby sie przeprowadzi¢ skutecznej egzekuciji
z majatku matzonka dtuznika, gdyz zbyt waski zakres jego odpowiedzialnosci

stworzytby dysproporcje miedzy ochrong praw wierzyciela a ochrong praw dtuznika.

Z tych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate jak na wstepie.

aj



