Sygn. akt Il CZP 106/17

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie "P." sp. z 0.0. w C. i Gminy Miasta C.

0 przyznanie wynagrodzenia, zwrot wydatkow i zakonczenie postepowania,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 23 lutego 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ga .../17,

"Czy kognicja sgadu rejestrowego obejmuje ustalenie i przyznanie
wynagrodzenia od organu podatkowego kuratorowi powotanemu na
podstawie art. 42 § 1 k.c., na wniosek tego organu oparty o art. 138
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.)?"

podjat uchwate:

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi ustanowionemu na
wniosek organu podatkowego na podstawie art. 42 k.c.
w zwigzku z art. 138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze
zm.) orzeka sad rejestrowy, ktory go ustanowit i okreslit jego
kompetencije.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc sprawe z wniosku L. B. przy uczestnictwie
"P." sp. z 0.0. w C. i Gminy Miasta C. o przyznanie wynagrodzenia, zwrot wydatkéw
i zakonczenie postepowania na skutek apelacji uczestniczki Gminy Miasta C. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 maja 2017 r. powziagt
istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentenciji

swojego postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem 2z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w T.
(sad rejestrowy) ustanowit dla "P." sp. z 0.0. w C. kuratora w osobie L. B., ktéry
zostat zobowigzany do jej zastepowania i reprezentowania w toczgcym sie
postepowaniu podatkowym w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego z
tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2013 i 2014 oraz do podjecia dziatan
majgcych na celu powotanie zarzadu Spdtki, a w razie potrzeby majgcych na celu
jej likwidacje. W dniu 3 marca 2017 r. kurator ztozyt sprawozdanie z wnioskiem o
przyznanie wynagrodzenia z tytutu sprawowania kurateli wraz z wydatkami w

tgcznej kwocie 2 350,00 zt powiekszonego o 23% podatku VAT.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. Sagd Rejonowy zwolnit adwokata L. B.
z obowigzkdéw kuratora Spotki i stwierdzit zakonczenie postepowania, dla ktérego
ustanowiony zostat on kuratorem oraz przyznat od Gminy L. B. kwote 2 350,00 z,
powiekszong o 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za podjete czynnosci i zwrotu
poniesionych wydatkéow, a takze zasgdzit od Spdtki na rzecz Gminy kwote 2
350,00 zt powiekszong o 23% VAT tytutem wynagrodzenia i zwrotu poniesionych

wydatkow przez kuratora.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego Sad Okregowy
stwierdzit, ze Sad Rejonowy, jako podstawe przyznania kuratorowi wynagrodzenia
wskazat art. 179 k.r.o. oraz art. 32 ustawy o KRS. Pierwszy z wymienionych

przepisOw reguluje przyznanie wynagrodzenia kuratorowi ustanowionemu



w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 178 § 1 k.r.0.) to jest w art. 42 § 1
k.c.

Zgodnie z art. 178 § 2 k.r.0., w zakresie nieuregulowanym przez przepisy,
ktére przewidujg ustanowienie kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli
przepisy o opiece z zachowaniem przepisow ponizszych. Nie powinna by¢
kwestionowana teza, ze poniewaz art. 42 k.c. nie zawiera postanowien dotyczgcych
wynagrodzenia kuratora powotanego dla osoby prawnej w warunkach okreslonych

w art. 42 § 1 k.c., nalezy do wynagrodzenia takiego kuratora stosowac art. 179 k.r.o.

Nie ma natomiast podstaw do siegania do tych przepisow przy ustalaniu
wynagrodzenia kuratora powotanego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o KRS,
skoro art. 32 tej ustawy samodzielnie reguluje materie wynagrodzenie takiego
kuratora. W Swietle powotanych przepiséw, tj. art. 179 § 1 k.r.o. i art. 32 ust. 2

ustawy o KRS wynagrodzenie kuratorowi przyznaje sad rejestrowy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie podstawg
ustanowienia kuratora dla Spétki byt art. 42 § 1 k.c., mimo Zze wniosek ztozyt organ
podatkowy na podstawie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej (tak Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 grudnia 2014 r., lll CZP 101/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 116).
Stanowisko takie nie przesgdza jednak o kompetencji sgdu rejestrowego do
przyznania kuratorowi wynagrodzenia. Takiej podstawy nie stanowi art. 32 ustawy
0 KRS, skoro kurator nie zostat powotany w oparciu o art. 26 ust. 1 tej ustawy.
Pojawia sie zatem pytanie, czy jest nim art. 179 k.r.o., do ktérego odwotat sie Sad

Rejonowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, do zaakceptowania jest przeczaca
odpowiedz na postawione pytanie i stwierdzenie, ze to nie sad rejestrowy, mimo
ustanowienia kuratora, przyznaje mu wynagrodzenie. Kurator zostat ustanowiony
w postepowaniu podatkowym na podstawie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej na
wniosek Gminy, a zatem w rachube wchodzg koszty postepowania przed organem
podatkowym (art. 265), ktoére in concreto ponosi, w mysl art. 264 Ordynacji

podatkowej, gmina.

W zwigzku z tym, jak nalezy sgdzic, takze organ podatkowy powinien ustali¢
i przyzna¢ wynagrodzenie kuratorowi. Inng sprawa jest ich wysokos¢. Zgodnie



z orzecznictwem sgdow administracyjnych, do okreslenia wynagrodzenia kuratora
ustanowionego w postepowaniu podatkowym nalezy stosowa¢ w drodze analogii
przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (np. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 21 marca 2017 r., | SA/GI 1508/16, Lex nr 2258295). W dotychczasowej
praktyce to Sad Rejonowy w T. ustalat i przyznawat wynagrodzenie kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, a Sad
odwotawczy jg akceptowat. Z uwagi jednak na przedstawione watpliwosci i brak
orzecznictwa w tej materii Sgd Okregowy zdecydowat o wystgpieniu z pytaniem

prawnym do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, Zze kuratora dla "P." sp. z o0.0. w C. ustanowit,
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w T. (sad rejestrowy).
Zgodnie z tym postanowieniem kurator zostat zobowigzany do zastepowania i
reprezentowania spotki w toczgcym sie postepowaniu podatkowym w zakresie
okreslenia zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci za lata
2013 i 2014 oraz do podjecia dziatan zmierzajgcych do powotanie zarzgdu Spétki, a
w razie potrzeby majgcych na celu jej likwidacje. Podstawg ustanowienia tego
kuratora byto wniosek Gminy C., ktéra ztozyta go na podstawie na podstawie art.
138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst. Dz. U.
z 2018, poz. 800, dalej u.o.p.) Ta okolicznos¢, zdaniem Sgdu Okregowego
wskazuje, ze to organ podatkowy moze by¢ witasciwym do ustalenia i przyznania

wynagrodzenia kuratorowi.

Poglad ten nie ma jednak wyraznej podstawy prawnej. To, ze sprawa
dotyczy postepowania podatkowego nie ma tu decydujgcego znaczenia. Z art. 138
§ 3 u.o.p. wynika jednoznacznie, ze jezeli osoba prawna, a takg w niniejszej
sprawie jest spotka z o.0. dziatajgca pod firmg "P.", nie moze prowadzi¢ swoich
spraw wskutek braku powotanych do tego organdéw, organ podatkowy sktada do
sgdu wniosek o ustanowienie kuratora. Przepis ten w swej tresci wskazuje, ze
chodzi o sytuacje unormowang w art. 42 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba
prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powofanych do tego organdw,

sad ustanawia dla niej kuratora. Ustawodawca regulujgc postepowanie podatkowe



uznat, ze w przypadku osoby prawnej, ktora z braku organdéw nie moze dziata¢ w
tym postepowaniu, wzgledy systemowe nakazujg, aby uregulowacC te sytuacje
jednolicie dla wszystkich oséb prawnych. Decydujgce znaczenie ma wiec nie to, ze
mamy tu do czynienia ze szczegolnym postepowaniem administracyjnoprawnym,
lecz to, ze w postepowaniu tym wystepuje osoba prawna, ktdéra nie moze dziata¢ na
skutek braku organdw. Te sytuacje uregulowat ustawodawca dla wszystkich osob
prawnych, wtasnie w art. 42 k.c. Przepis art. 138 § 3 u.o.p. stanowi tylko
potwierdzenie, Zze sytuacje osoby prawnej pozbawionej organdéw, takze w
postepowaniu podatkowym reguluje art. 42 k.c. Skoro z przepisu art. 138 § 3 u.o.p.
wynika, ze organ podatkowy ma sie zwroci¢ do sadu, to niewatpliwie, co takze
wynika jednoznacznie z art. 42 k.c., wtasciwym dla ustanowienia kuratora jest sad,

a nie organ podatkowy.

Nalezy podkresli¢, ze w postanowieniu o ustanowieniu kuratora sgd wskazat,
ze ustanawia go nie tylko dla potrzeb prowadzonego postepowania podatkowego,
ale rowniez celu podjecia dziatan majgcych doprowadzi¢ do powotanie zarzgdu
spoétki, a w razie potrzeby jej likwidacji. Co wiecej sad rejestrowy, ktdry ustanowit
kuratora ocenit wykonanie przez niego powierzonych mu obowigzkdéw i zwolnit
go z dalszego ich wykonywania. Stwarza to domniemanie, ze kurator wykonat
wszystkie obowigzki, o ktorych byta mowa w postanowieniu sadu. Jest to jeszcze
dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze ustanowiony kurator byt kuratorem,

o ktorym mowa w art. 42 k.c., a nie tylko kuratorem procesowym.

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 Kk.c.
uregulowane zostato w art. 179 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.0.).
W przepisie tym wyraznie wskazuje sie, ze wynagrodzenie to przyznaje organ
panstwowy, ktory go ustanowit, czyli w rozpoznawanej sprawie sad rejestrowy.
O tym, ze o ustaleniu wynagrodzenia naleznego kuratorowi decyduje sad swiadczy
réwniez to, ze brak przepisu, ktory przyznawatby te kompetencje innemu organowi.
Co wiecej, nawet wtedy, gdy wtasciwym dla ustalenia wynagrodzenia jest organ
administracyjny, przyjmuje sie, ze z tego wzgledu, iz w przepisach regulujgcych
postepowanie administracyjne i sgdowo - administracyjne brak regulacji, ktora
okreslataby sposob ustalania takiego wynagrodzenia, nalezy stosowac

odpowiednio regulacje najbardziej zblizong, za ktérg uznaje sie wydane na



podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2018, poz. 300) rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 14 marca 2018 r.), zob. uchwate
SN z dnia 9 lutego 1989 r., Ill CZP 117/88 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia
10 kwietnia 2017 r., [l SA/Wa 327/16. Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci
stwierdzi¢ trzeba, ze brak jakichkolwiek podstaw, aby o wynagrodzeniu kuratora
ustanowionego przez sad, na podstawie art. 42 k.c., miat orzekac inny organ, niz

sad ktory go ustanowit.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji uchwaty.
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