Sygn. akt Ill CZP 105/18

UCHWALA

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. M., T. M. i S. M.

przeciwko "(...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A." w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

"Czy w sytuacji, w ktorej sad obniza kwote dochodzonego przez
powoda zadoscuczynienia, uznajgc, ze poszkodowany przyczynit sie
do wyrzgdzonej mu szkody, obnizenie to nastepuje w stosunku do
kwoty zgdanej przez powoda, czy tez w stosunku do sumy, ktérg sad
uznaje za odpowiednig w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., chociaz suma
ta jest wyzsza niz zgdana w pozwie?"

podijat uchwate:

Sad, podzielajgc zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, odnosi sie do zadania pozwu i odpowiednio
zmniejsza zasadzone zadoscéuczynienie, obowigzany jest jednak
uwzglednié¢ ograniczenie roszczenia z tej przyczyny, wskazane w

podstawie faktycznej powodztwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od (...)
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. M., T. M. i S. M. kwoty
po 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie dotyczgcym
odsetek, rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powodowie byli rodzicami i bratem matoletniego J. M., zmartego w dniu 3
stycznia 2013 r. w wyniku potrgcenia przez samochdd na pasach przejscia.
Ustalono, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto wejscie dziesiecioletniego
pieszego na drugi pas jezdni, bez zatrzymania sie na wysepce. Kierujgcy nie mogt
unikng¢ wypadku, ale nie wykorzystat wszystkich mozliwosci, aby zapewni¢
bezpieczenstwo przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych. Zrekonstruowana
przez biegtych predkos¢ pojazdu wynosita od 53 do 75 km/godz., a bezpieczna
w istniejgcych warunkach powinna wynosi¢ 35 km/godz. Niezaleznie od tego
kierujgcy pojazdem przekroczyt predkos¢ dopuszczalng na terenie zabudowanym,
nienalezycie obserwowat droge, o czym swiadczy fakt, ze nie zmienit toru jazdy, nie
zareagowat na elementy odblaskowe na ubraniu pieszego, kontynuowat jazde po
wczedniejszym  przejsciu  osoby dorostej. Obiektywnymi  okoliczno$ciami
zwiekszajgcymi ryzyko wypadku byty mata widoczno$¢é spowodowana zmrokiem
(poczatek stycznia, godzina 16.50), padajgcym deszczem ze $niegiem, mzawka,
niedziatajgce swiatta uliczne i sygnalizacja swietlna przejscia. Postepowanie karne
przeciwko kierujgcemu zostato umorzone. Posiadacz pojazdu byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Towarzystwie Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.
Powodowie dochodzili w postepowaniu likwidacyjnym zaptaty zadoscuczynienia w
wysokosci po 300 000 zt. Zaktad ubezpieczeh wyptacit D. M. i T. M. kwoty po 4 000
zt, a S. M. 2 250 zt twierdzac, ze matoletni J. w przewazajgcym zakresie przyczynit
sie do wypadku.

Powodowie wytoczyli powddztwo o zaptate zadoscuczynienia w wysokosci
po 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu pozwu

zaprzeczyli przyczynieniu sie matoletniego do powstania szkody twierdzgc, ze



zuwagi na wiek nie mozna mu przypisa¢ winy, przyznali ponadto czesciowe
zaspokojenie roszczen w postepowaniu likwidacyjnym. Podstawa faktyczna
powddztwa szeroko zakreslita zakres i rozmiar krzywdy najblizszych, nie zawierata
jednoznacznego stwierdzenia, ze dochodzona kwota jest ,odpowiednim” i petnym
zado$cuczynieniem. Jako podstawe prawng powddztwa wskazano art. 446 § 4 k.c.
Pozwany zaktad ubezpieczen podniést zarzut przyczynienia sie matoletniego do
powstania szkody w wysokosci 70%.

Sad pierwszej instancji zasgdzajgc naleznos¢ gtbwng w petnej dochodzonej
wysokosci stwierdzit, ze ,odpowiednim zado$cuczynieniem” w rozumieniu art. 446
§4 k.c. sg narzecz D. M. i T. M. kwoty po 150 000 zt, a S. M. - 120 000 zt. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze istnieje podstawa do przyjecia 10%
przyczynienia matoletniego do powstania szkody ale, wobec dochodzenia przez
powodow nizszych kwot i w uwzglednieniu czesci Swiadczen wypftaconych w
postepowaniu likwidacyjnym, nalezy zasgdzi¢ kwoty objete zgdaniem w cato$ci.

Apelacja pozwanego zaktadu ubezpieczen objeta zakresem zaskarzenia
wyrok uwzgledniajgcy powodztwo odpowiednio co do kwot po 29 500 zt i kwoty
27 500 zt. Skarzacy przyznat 50% zakres przyczynienia sie matoletniego,
przyjmujac jako wyjsciowg podstawe obliczeh kwoty wskazane w uzasadnieniu
Sgdu pierwszej instancji, a nie objete zgdaniem pozwu. Zarzuty sSrodka
odwotawczego obejmujg m.in. naruszenie art. 446 § 4 k.c. i 362 k.c. Sad
Apelacyjny w (...) powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz przedstawiajgc
Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci przytoczonej wyzej. Sad
podkreslit zwigzanie granicami zgdania (art. 321 § 1 k.p.c.) stwierdzit jednak, ze
inng kwestig jest ustalenie ,odpowiedniej” kwoty zados$cuczynienia ainng
uwzglednienie powodztwa. Wskazat na rozbiezno$¢ orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Cze$¢ z nich uznaje, ze dokonywanie rozliczenia, opartego na
zatozeniu, ze nalezne zadoscuczynienie jest wyzsze jak dochodzone pozwem, nie
oznacza wyijscia ponad zgdanie. Inne sady przyjmuja, ze przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia wyznacza jg wylgcznie zgtoszone zgdanie i przytoczone dla jego
uzasadnienia okolicznosci faktyczne, a tym samym orzekanie o obnizeniu
zado$cuczynienia w uwzglednieniu zarzutu przyczynienia sie do powstania lub

zwiekszenia szkody moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do kwoty objetej



zgdaniem, chyba ze z podstawy faktycznej powddztwa wynika, ze juz uwzgledniono
te okoliczno$¢. W ocenie Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, podzielenie
stanowiska, iz zakres przyczynienia kazdorazowo musi by¢ odniesiony do zgdania
pozwu i prowadzi¢ do jego pomniejszenia, moze doprowadzi¢ do naruszenia
przestanki ,odpowiednio$ci” zadoscuczynienia przewidzianej w art. 446 § 4 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze rozwazania Sgdu Najwyzszego sg
ograniczone do zagadnien prawnych zwigzanych z zakresem orzekania w sprawie
o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 446 § 4 k.c.), w ktérej
strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody (art. 362 k.c.), a zgdanie zasgdzenia zgtoszone w pozwie obejmowato
kwote nizszg od potencjalnie ,odpowiedniego zados¢uczynienia”. Watpliwosci Sgdu
drugiej instancji powstaty na styku przytoczonych przepiséw prawa materialnego
i przepisébw prawa procesowego, wskazujgcych na konieczno$¢ doktadnego
okreslenia zgdania i przytoczenia okolicznosci faktycznych na jego uzasadnienie
w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.) oraz zakazujgcych wyrokowania
co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, i zasgdzenia ponad Zagdanie
(art. 321 § 1 k.p.c.).

Punktem wyjscia muszg by¢ jednak konstrukcje prawa materialnego, majgce
zastosowanie w sprawie. Ztozony problem szacowania szkody niemajgtkowe;j
w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych lub krzywdy moralnej, trudnej do
ustalenia i wyceny, podobnie jak oceny okolicznosci oraz stopnia winy sprawcy
i poszkodowanego spowodowat, ze w odniesieniu do zados$céuczynienia oraz
przyczynienia sie poszkodowanego ustawodawca wprowadzit szczegdlne
rozwigzania zapewniajgce sgdom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie).
Ich normatywnym wyrazem jest odwotanie do pojecia ,odpowiedniosci”
jako dyrektywy orzeczniczej w zakresie ustalenia wysokosci zadoscuczynienia
(art. 446 § 4 k.c.) oraz wyznaczenia skutkdéw przyczynienia sie poszkodowanego
(art. 362 k.c.). Judykatura i piSmiennictwo uwzgledniajgc, ze szkoda niemajgtkowa,
ktérg rekompensowa¢ ma zadoséuczynienie, w znacznej mierze dotyczy
subiektywnych odczu¢ i przezy¢ psychicznych, fizycznych i moralnych, zatem jest

niewymierna, a jej precyzyjne wyliczenie w zasadzie niemozliwe, jednolicie



wyktadajg zwrot sgd moze przyznac ,odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia”
(art. 446 § 4 k.c.), jako wymdg indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy oraz uwarunkowan obiektywnych.
Orzecznictwo wypracowato ogoélne przestanki oceny pojecia ,odpowiedniosci”,
wskazujgc, ze kazdorazowo powinny by¢é one ustalane irozwazane w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Podkresla réwniez, ze dyrektywa ta nie
wyklucza przyznania zados$éuczynienia w wysokosci, ktéra nie zaspakaja szkody
niemajgtkowej w petnym zakresie. Zgodnie z art. 362 k.c., skuteczne podniesienie
zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody
powoduje ,odpowiednie zmniejszenie” obowigzku jej naprawienia stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma
zastosowanie woéwczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia
szkody i nie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktérg mozna przypisac
samemu sprawcy i poszkodowanemu. Na zakres naleznego odszkodowania
(zadoséuczynienia) wptywa zaréwno dziatanie jak i zaniechanie poszkodowanego,
przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage jego wine i stopien przyczynienia
sie, oraz ciezar i sposOb naruszenia obowigzujgcych regut postepowania. Miedzy
zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego uszczerbkiem, zawsze
musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2018 r., IV CSK 114/17, OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 13). Niemniej, jak
podniesiono w orzecznictwie, przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie przesgdza
automatycznie o obnizeniu odszkodowania ani o stopniu tego obnizenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, nie publ.). W
sprawie, w ktorej taki zarzut postawiono, sad stwierdzajgc przyczynienie, musi
dokonac¢ zindywidualizowanej oceny wszystkich okolicznosci pod kagtem potrzeby
i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Wskazuje sie, ze nie ma znaku
rownosci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a zakresem obnizenia
odszkodowania, chociaz nie jest wykluczone, ze w konkretnych okolicznosciach
sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim samym stopniu, w jakim do
niego doszto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, nie publ., z dnia 26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016,



nr 3, poz. 41, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35,
z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 276/17, nie publ.). Okoliczno$¢, ze powoddztwo
zostato skierowane przeciwko zakfadowi ubezpieczen jest pozbawiona w tym
wypadku znaczenia prawnego. Prawo ubezpieczen majgtkowych stanowi bowiem
cze$¢ prawa odszkodowawczego, a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest
szczegolng postacig gwarancyjne;j odpowiedzialnosci cywilnej.
Jego odpowiedzialno§¢ nie moze by¢ oderwana od ogolnych zasad
odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Obowigzek zaptaty
odszkodowania oznacza przeniesienie ciezaru naprawienia szkody na jej sprawce,
a w wypadku umowy ubezpieczenia majgtkowego dodatkowo na osobe trzecia.
Pojecie szkody jest takie samo jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego,
jedynie specyfika ubezpieczen dopuszcza modyfikacje zasad odpowiedzialnosci.
Proces cywilny stuzy ochronie praw wynikajgcych ze stosunkéw prawnych
regulowanych przez prawo prywatne. W prawie materialnym obowigzuje zasada
autonomii woli, ktéra oznacza, ze kazdy ma swobode ksztattowania swej sytuaciji
prawnej w drodze dokonywania czynnosci prawnych, decyduje O sposobie
wykonywania swoich uprawnien podmiotowych, dochodzeniu ich ochrony na
drodze sgdowej. PiSmiennictwo wskazuje, ze korelatem tej reguty jest procesowa
zasada rozporzgdzalnosci, polegajgca na tym, ze strony mogg swobodnie
dysponowac przedmiotem sporu i przystugujgcymi im uprawnieniami procesowymi.
Podkresla, Ze istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada rozwigzanie,
polegajgce na pozostawieniu stronom okreslenia ram sporu i wyznaczeniu sgdowi
w ten sposOb granic orzekania. Z zasadg dyspozycyjnosci bezposrednio jest
powigzana zasada kontradyktoryjnosci. Wskazane naczelne reguty procesowe
majg charakter bezwzgledny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzednia 2007 r., 1l CZP 80/07, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2013 r., lll CSK 268/12). Zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu umozliwia
utrzymanie sporu w ramach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni
dla strony przeciwnej istotng funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgcg, zapewniajgc
mu prawo do wystuchania i podjecia adekwatnej obrony. Z tej przyczyny
obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz

przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.).



Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zadania pozwu (petitum) ale i podstawa
faktyczna powoddztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci faktyczne
powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci.
O zakresie rozstrzygniecia sgdu zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zaréwno
do tresci wniosku o zasgdzenie jak i do faktow powotywanych na jego uzasadnienie
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187, z dnia
23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 18 marca
2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK
376/05, MoP 2006, nr 4, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008,
nr B, poz. 32, z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ., z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, nie publ.). PiSmiennictwo i orzecznictwo zgodnie
przyjmujg, ze zgdanie pozwu moze podlegaé wyktadni, zmierzajgcej do
uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego
dostownego brzmienia, uwzgledniaé nalezy zakres wyznaczony uzasadnieniem
pozwu. W wypadku sformutowania zgdania w sposéb budzacy watpliwosci sgad
moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak nie moze zasgdza¢ czego$ innego
(aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda. Przed
wydaniem orzeczenia sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej powddztwa
i ,uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie, tworzy podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, w oparciu o ktorg i biorgc pod uwage miarodajne normy prawa
materialnego, rozstrzyga spor.

Zagadnienia zwigzania zgdaniem pozwu i podstawg faktyczng powddztwa
nabierajg szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do zado$c¢uczynienia
kompensujgcego szkode niemajgtkowg wyrzgdzong czynem niedozwolonym.
Zadanie zasgdzenia sumy pienieznej ma - co do zasady - wymiar ilogciowy, jest
podzielne, stgd moze by¢ dochodzone i uwzglednione w czesci. Niemniej zgodnie
przyjmuje sie, ze z uwagi na szczegdlny charakter i przestanki zadoséuczynienia,
ma ono charakter Swiadczenia jednorazowego. Konsekwentnie prawomocne
zasgdzenie zado$cuczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie

uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia wytgcza - mimo pogorszenia sie



stanu zdrowia poszkodowanego - przyznanie mu dalszego zadoscuczynienia poza
juz zasgdzonym w zwigzku z podstawg poprzedniego sporu (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., majgcg moc
zasady prawnej, lll PZP 37/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 113, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 321/04, nie publ.). Oznacza to,
ze osoba zamierzajgca dochodzi¢ zadoscuczynienia pienieznego, kompensujgcego
szkode niemajgtkowg w postaci ujemnych przezyé psychicznych lub krzywdy
moralnej, musi przed wytoczeniem powodztwa samodzielnie ,wyceni¢” jej zakres,
antycypujgc przyszte stanowisko sgdu oraz ewentualne zarzuty strony pozwane;.
Subiektywna z natury rzeczy ocena powoda, dotyczgca zakresu doznanej krzywdy
i wysokosci zaspokajgcego jg swiadczenia pienieznego oraz istnienia i zakresu
przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia zakresu szkody, jest poddawana
obiektywnej weryfikacji dopiero w postepowaniu sgdowym. Sgd dysponuje przy tym
samodzielng kompetencjg oceny przestanek ,odpowiedniosci”, ktorg wykorzystuje
na etapie orzekania, uwzgledniajgc caty materiat zebrany w sprawie. Zauwazyc¢
nalezy, ze zmiany stanu prawnego polegajgce na uchyleniu art. 321 § 2 k.p.c., ktéry
w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym umozliwiat
orzekanie z urzedu o roszczeniach wynikajgcych z faktow przytoczonych przez
powoda takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem lub gdy byto w
nim zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania oraz nadaniu innej tresci art. 212 k.p.c., ktéory w sprawach
o naprawienie  szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nakazywat
przewodniczgcemu udzielenie powodowi, wystepujgcemu w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego, pouczen o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez
niego faktow znaczgco pogorszyty sytuacje procesowg poszkodowanego.

W tym stanie rzeczy uzasadnione sg watpliwosci, czy powdd powinien objgé
zakresem zgdania zasgdzenia petng i ostateczng kwote zadoscuczynienia.
Udzielenie odpowiedzi twierdzgcej oznaczatoby koniecznos¢ zgtoszenia zgdania
w rozmiarze nie odpowiadajgcym oczekiwanemu rozstrzygnieciu, z zatozeniem,
ze powodztwo bedzie oddalone w czesci, poniesienia wyzszych optat sgdowych
i kosztéw zastepstwa procesowego, oraz zbednie angazowatoby strone przeciwng

i sgd w spor w istocie nieistniejgcy. Sad, wydajgc rozstrzygniecie, czynitby wowczas



dochodzong kwote punktem wyjscia i podstawg dokonania stosunkowych obnizen
z tytulu  ,nieodpowiedniosci” zadosCuczynienia oraz uwzglednienia zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego. Rozwigzanie takie nie tylko nie ma oparcia
w normach prawa procesowego, ale iprowadzitoby do naruszenia zasady
racjonalnego dziatania i ekonomii procesowej. Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za
przyjeciem, ze powod moze objgé zgdaniem zasgdzenia kwote nizszg od kwoty
kompensujgcej petng szkode niemajgtkowg, kazdorazowo jednak powinien
poszerzy¢ podstawe faktyczng powoddztwa o wyjasnienie wprost lub posrednio
sposobu wyliczenia zadosCuczynienia, zgtosi¢ twierdzenie, ze przystuguje mu
roszczenie o zaspokojenie szkody w wyzszym zakresie oraz podac przyczyny jego
ograniczenia. Muszg mie¢ one jednak charakter materialno-prawny
(jak przyczynienie, czesciowe wygasniecie na skutek zaspokojenia, rezygnacja
z cze$ci roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia), a nie procesowy lub ekonomiczny.
Granice przedmiotu sporu wyznaczone zadaniem i takim uzasadnieniem pozwu
stanowig podstawe orzekania i umozliwiajg sgdowi odpowiednio bgdz uwzglednienie
wskazanych twierdzenh i ograniczen badz, w wypadku uznania ich za bezpodstawne
lub niedostateczne, pominiecie i dokonanie oceny zasadno$ci powodztwa przy
zastosowaniu przestanek zakreslonych art. 446 § 4 k.c. i art. 362 k.c. skutkujgcych
,odpowiednim” obnizeniem dochodzonej kwoty. Dopuszczalne jest réwniez
dokonywanie przez powoda w toku postepowania zmian przedmiotowych powoddztwa
w granicach wyznaczonych przepisami prawa procesowego. Oparcie rozstrzygniecia
sgdu na tak rozumianej podstawie faktycznej powodztwa nie narusza zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci oraz umozliwia podjecie obrony przez strone
pozwang.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).
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