Sygn. akt Il CZP 105/14

UCHWALA

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy uczestnictwie M. S. i
D. M.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 lutego 2015r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

"1. Czy nieztozenie przez wierzyciela wniosku o orzeczenie wobec
dtuznika lub jego reprezentanta zakazu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w terminie roku od dnia, w ktorym osoba ta byta
obowigzana ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtoéci dtuznika (art. 377
ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze; dalej:
p.u.n.), powoduje niemozno$¢ orzeczenia powyzszego zakazu, jezeli
wskazany termin roczny uptyngt przed wejsciem w zycie ustawy
z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434),
a wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika zostat ztozony i oddalony
przez Sgd na podstawie art. 13 p.u.n. po wejsciu w zycie ustawy
z 6 marca 2009 r.?

- a w razie odpowiedzi negatywnej:

2. Czy ustalajgc przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sad bierze pod uwage
jedynie okres niewykonania przez dtuznika lub jego reprezentanta
obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktdéry miat
miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 6 marca 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, jezeli termin roczny okreslony w art. 377 ustawy - Prawo



upadtosciowe i naprawcze uptyngt przed wejsciem w zycie ustawy
z 6 marca 2009 r., a wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika zostat
ztozony i oddalony przez Sad na podstawie art. 13 p.u.n. po wejsciu
w zycie ustawy z 6 marca 2009 r.?"

podijat uchwate:

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz pelnienia funkcji okreslonych w art. 373 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze ( Dz.U. Nr 60 poz. 535; obecnie jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: " p.u.n.") moze byé orzeczony
réowniez wtedy, gdy przed wejsSciem w 2zycie ustawy z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadiosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym ( Dz.U. Nr 53, poz. 434)
uptynat termin roku biegnacy od dnia, w ktérym diuznik byt
obowigzany ztozyé wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli
postepowanie w sprawie orzeczenia zakazu zostato wszczete po
wejsciu w zycie tej ustawy w terminie roku od dnia oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n.
W takim postepowaniu za podstawe orzeczenia nalezy brac¢
takze stan rzeczy istniejagcy przed wejsciem w zycie ustawy

z dnia 6 marca 2009 .

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o orzeczenie wobec M. S. i D. M.
na okres 10 lat zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia
funkcji okreslonych w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535; obecnie jedn. tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: ,p.u.n.”) ze wzgledu na nieztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci M. spotki z 0.0. w terminie dwdch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogtoszenia jej upadtosci.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. pozbawit M.
S. i D. M. na okres sze$ciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu, oddalit wniosek w pozostatym zakresie i zasgdzit od
uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy po 200 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania. Ustalit, ze M. S. i D. M. sg od 1996 r. cztonkami
zarzadu spétki M. Warto$¢ rzeczowych aktywéw trwatych spotki w latach 2002 -
2012 na koniec kazdego roku byta rowna zeru. Spétka M. nie dokonywata zadnych
odpiséw amortyzacyjnych, a jej jedyny majatek stanowity naleznosci od odbiorcow,
Srodki pieniezne i zapasy. Spotka M. jest wierzycielem A. sp.j. na kwote 420.000 zt.
Od 2002 r. wysokos¢ dtugow Spotki M. wyraznie przekracza warto$¢ jej majatku.
Spétka M. jest zadtuzona od lipca 2002 r. wobec wielu podmiotéw, w tym Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Zadtuzenie Spotki w sierpniu 2013 r. wynosito tgcznie
303.852,27 zt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30 listopada 2012 r.
wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spotki M. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. oddalit wniosek, gdyz majgtek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania
(art. 13 ust. 1 p.u.n.).

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
Nr 53, poz. 434; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), podkreslit, ze wydanie

postanowienia przez Sad Okregowy dnia 23 stycznia 2013 r. spowodowato, iz nie



biegt trzyletni termin prekluzyjny okreslony w art. 377 p.u.n., natomiast termin
roczny rozpoczgt bieg od dnia prawomocnego oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n., tj. od dnia 31 stycznia 2013 r. i uptywat
z dniem 31 stycznia 2014 r. Wnioski o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wobec uczestnikdw postepowania zostaty wniesione do
Sadu w dniu 24 wrzes$nia 2013 r., a wiec z zachowaniem rocznego terminu
przewidzianego w art. 377 p.u.n. Sad Rejonowy uznat, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki orzeczenia zakazu przewidzianego
w art. 373 p.u.n.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uczestnikow postepowania
powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniach prawnych przedstawionych do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., sgd moze orzec pozbawienie na okres
od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta Ilub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy, bedgc do tego zobowigzana
Zz mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wedtug art. 377 p.u.n.
w pierwotnym brzmieniu, nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadfosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci,
od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Artykut 377 p.u.n.
zostat zmieniony przez ustawe nowelizujgcg w taki sposob, ze roczny termin zawity,
ktéry rozpoczyna bieg od dnia umorzenia lub zakonhczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art.
13, zostat wydtuzony o dwa lata, tj. do trzech lat. W art. 6 ustawy nowelizujgcej
zostaty zamieszczone trzy przepisy przejsciowe dotyczgce tej zmiany. Zgodnie
z ust. 1, niemajgcym zastosowania w niniejszej sprawie, do postepowan

w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wszczetych



i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wedtug ust. 2, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci, do postepowan,
0 ktoérych mowa w ust. 1, wszczetych po dniu wejscia w zycie tej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Stosownie do ust. 3, jezeli przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej ustata mozliwos¢ orzeczenia zakazu, o ktorym mowa
w ust. 1, z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu
nie orzeka sie.

Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy oceny sytuacji, gdy przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej uptyngt termin roczny biegngcy od dnia, w ktorym
diuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, a po wejsciu
w zycie tej ustawy wierzyciel ztozyt taki wniosek, ktory zostat oddalony przez sad
na podstawie art. 13 p.u.n. Zagadnienie to byto przedmiotem kilku wypowiedzi
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy stwierdzit w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1| CSK
463/11 (OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 19), ze przewidziane w art. 6 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej wytgczenie mozliwosci orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jezeli przed dniem wejScia w zycie tej ustawy uptyngt termin do
wszczecia postepowania, nalezy interpretowaC¢ jako okreslenie momentu
decydujagcego o tym, ze wczedniej powstate przestanki orzeczenia tego zakazu nie
moga juz by¢ brane pod uwage, gdyby termin do orzekania otworzyt sie po wejsciu
w zycie ustawy powtdrnie na skutek wystgpienia zdarzen przewidzianych w art. 377
p.u.n. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze przepisy okreslajgce zasady orzekania
0 sankcji stanowigcej czasowe ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) muszg byc¢
wyktadane w sposob Scisty. Uznat, ze przyczyny, ktorych podmioty uprawnione nie
wykorzystaty we wiasciwym terminie do Zgdania usuniecia nierzetelnych
uczestnikdw z obrotu gospodarczego, objete sg swego rodzaju abolicjg i nie mogg
juz postuzy¢ jako podstawa skutecznego wniosku o orzeczenie zakazu.

Sad Najwyzszy w odmienny sposob zinterpretowat art. 6 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 385/13 (nie publ.)

Stwierdzit, ze przepis ten nie wytgcza orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej w sytuacji, w ktorej wniosek zostat ztozony po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej - w czasie postepowania upadtosciowego wszczetego
rowniez po dniu jej wejscia w zycie - chocby przed tym dniem uptynat roczny termin
przewidziany w art. 377 in fine p.u.n. Przypominat, ze w orzecznictwie dominuje
poglad, iz okreslony w art. 377 p.u.n. przed nowelizacjg termin roczny do
wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt
obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, tylko wtedy, gdy wniosku
takiego nie ztozyty inne osoby uprawnione, w szczegdlnosci wierzyciele. Jezeli
natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika zostat ztozony przez wierzyciela,
roczny termin do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu liczy sie od
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku
na podstawie art. 13 p.u.n. Zauwazyt, ze poréwnanie pierwotnego i zmienionego
brzmienia art. 377 p.u.n. prowadzi do wniosku, iz jedyng zmiang merytoryczng byto
wydtuzenie do trzech lat pierwszego terminu rocznego. Sad Najwyzszy, nawigzujac
do projektu ustawy nowelizujgcej, wskazat, ze nie ma w nim mowy o wprowadzeniu
abolicji w celu zachecenia dtuznikbw do wystepowania o ogtoszenie upadtosci,
jezeli zachodzg do tego podstawy. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia projektu
wynika dgzenie ustawodawcy do zwiekszenia skutecznosci systemu eliminacji
nierzetelnych uczestnikdw obrotu gospodarczego, czego wyrazem jest miedzy
innymi wydtuzenie rocznego terminu przewidzianego w art. 377 in fine p.u.n. Poza
tym wprowadzenie abolicji, czyli aktu taski ustawowej, wymagatoby wyrazniej
wypowiedzi ustawodawcy, a takiej analizowany art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej
nie zawiera. Podobne stanowisko zajgt wczesniej Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 210/13 (nie publ.).

W okresie obowigzywania art. 377 p.u.n. w pierwotnym brzmieniu
w orzecznictwie przewazat poglad, ze termin do wystgpienia z Zzgdaniem
orzeczenia zakazu dziatalnosci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dituznik byt
obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci tylko wtedy, gdy takiego
wniosku nie ztozyty inne osoby uprawnione, zwilaszcza wierzyciele. Jezeli jednak
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, chocby po uptywie terminu
przewidzianego dla dtuznika, roczny termin do zlozenia wniosku o orzeczenie

zakazu liczy sie od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego



albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2006 r., lll CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8, z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 14/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 133 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP
23/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 5 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 35/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 14, z dnia 20 listopada
2006 r., | CSK 218/06, niepubl., z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 330/06, niepubl.,
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 321/07, niepubl. i z dnia 5 marca 2009 r., lll CSK
297/08, Monitor Prawniczy 2009, nr 7, s. 356). Przyjecie zréznicowanego sposobu
liczenia terminow w art. 377 p.u.n. byto celowe, gdyz chodzito o stworzenie
wnioskodawcy realnej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie sankcji wobec
dtuznika, ktéry powaznie naruszajgc reguty uczciwego obrotu, mogt jednoczesnie
zataic¢ istnienie podstawy do ogtoszenia upadtosci. W postanowieniu z dnia 4 marca
2009 r.,, IV CSK 423/08 (niepubl.), Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnit, ze
przewidziany w art. 377 p.u.n. termin prekluzyjny do zadania orzeczenia wobec
dtuznika zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. otwiera sie na nowo
w wypadku oddalenia na podstawie art. 13 p.u.n. kolejnego wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika.

Aprobujgc przedstawiony kierunek orzecznictwa, trzeba rozwazyc, jakie
skutki mogag by¢ tgczone ze zmiang art. 377 p.u.n., ktérej istota - poza poprawkami
natury redakcyjnej - polega wytgcznie na wydtuzeniu z roku do trzech lat terminu,
po uptywie ktérego nie mozna orzec zakazu prowadzenia dziatowosci gospodarczej
w sytuacji, gdy wobec dtuznika nie zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze z chwilg uptywu terminu
liczonego od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, bezpowrotnie wygasajg podstawy do orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, nawet gdyby po uptywie tego terminu na skutek ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci doszto do umorzenia albo zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13
p.u.n. Poglad taki zostat bowiem wyrazony wytgcznie w odosobnionym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,, V CSK 320/10
(niepubl.).



Nic nie wskazuje réwniez na to, aby regulacja zamieszczona w art. 6 ust. 3
ustawy nowelizujgcej mogta uzasadnia¢ poglad, ze mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinna ulega¢ definitywnemu wytgczeniu,
jezeli uptynat roczny termin do orzeczenie tego zakazu, biegngcy od dnia, w ktorym
dtuznik byt obowigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Przy takim
podejsciu zwolnienie od odpowiedzialnosci obejmowatoby bowiem jedynie grupe
dtuznikow, co do ktorych termin ten uptynagt przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Na podobne traktowanie nie mogliby natomiast liczy¢ dtuznicy,
wzgledem ktdérych termin do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci, biegngcy
od dnia, w ktérym mieli obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci,
uptynat po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Nie mozna jednak zaktadaé, ze celem art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej byto
udzielenie szczegdlnej ochrony prawnej grupie dtuznikow, ktorzy nie wystgpili
Zz wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w okreslonym czasie przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej. Nalezy w zwigzku z tym zwrdcic uwage, ze w projekcie
rzgdowym ustawy nowelizujgcej w ogdle nie przewidziano przepiséw przejsciowych
dotyczgcych postepowan w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Regulacja zamieszczona w art. 6 tej ustawy zostata zaproponowana
w czasie prac nad projektem, nie mogto wiec odnosi¢ sie do niej uzasadnienie
projektu rzgdowego. Wedtug tego uzasadnienia, zmiana art. 377 p.u.n. miata na
celu wydtuzenie do trzech lat mozliwosci orzeczenia zakazu w wypadku nieztozenia
przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci, a jedynie w odniesieniu do zmiany
art. 373 ust. 2 p.u.n. wskazano, ze mozliwos¢ odstgpienia przez sad od orzeczenia
zakazu ma stanowi¢ zachete dla dluznikébw do wszczynania postepowan
naprawczych. Wynika z tego, ze art. 6 ustawy nowelizujgcej miat wytgcznie
uzupetniaé zmiany przepisdbw merytorycznych, natomiast jego wprowadzenie nie
stuzyto realizacji samodzielnych celdw legislacyjnych, w szczegdlnosci
podyktowanych potrzebg ogtoszenia abolicji i zwolnienia okreslonej grupy
dtuznikow z odpowiedzialnosci zwigzanej z orzekaniem zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

Wobec tego nalezy dos¢ do wniosku, ze art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej

ma na celu wylgcznie wyjasnienie sytuacji prawnej dtuznikéw, co do ktérych przed



wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej uptynat termin roczny (art. 377 in fine p.u.n.
w pierwotnym brzmieniu), a nie uptynat termin trzyletni (art. 377 in fine p.u.n. po
nowelizacji) do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, liczony
od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadfosci.
Tylko w takim zakresie ulegat bowiem zmianie stan prawny, a w zwigzku z tym
powstawata konieczno$¢ ustanowienia przepisu przejsciowego. Artykut 6 ust. 3
ustawy nowelizujgcej nie wylgcza zatem orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci przez dtuznika, co do ktorego przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej uptynat termin roczny, liczony od dnia, w ktéorym powinien zostac¢
ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli po wejsciu w zycie tej ustawy
postepowanie w sprawie o0 orzeczenie zakazu zostato wszczete w terminie roku od
dnia oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika na podstawie art. 13 p.u.n.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy przy orzekaniu zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mozna wzig¢C pod uwage okres
niewykonywania przez reprezentantéw dtuznika cigzgcych na ich obowigzkéw
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 463/11
przyjat, ze przewidziane w art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej wytaczenie mozliwosci
orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uptynagt termin do wszczecia postepowania,
nalezy interpretowac jako okreslenie momentu decydujgcego o tym, ze wczesnigj
powstate przestanki orzeczenia tego zakazu nie mogg juz by¢ brane pod uwage,
gdyby termin do orzekania otworzyt sie po wejsciu w zycie ustawy na skutek
wystgpienia zdarzen przewidzianych w art. 377 p.u.n. Postanowienie to czesciowo
nawigzuje do postanowien Sad Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07
(OSNC 2009, nr 4, poz. 59) i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08
(OSNC-zD 2009, nr C, poz. 67), w ktorych przyjeto, ze niewszczecie postepowania
w przedmiocie zakazu w terminie liczonym od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany
byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, powoduje niemoznos¢ powotania sie
w przysztosci na okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, zaistniate w tym

okresie.
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Przestawiona wyzej wykfadnia art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej ogranicza
znaczenie tego przepisu wytgcznie do rozstrzygniecia watpliwosci co do tego, w jaki
sposob wydtuzenie terminu okreslonego w art. 377 in fine p.u.n. z roku do trzech lat
wptywa na bieg drugiego terminu rocznego, ktéry uptynat przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, lecz w chwili jej wejscia w zycie nie uptynety jeszcze trzy lata.
Rozwazany przepis przesgdza, ze skutki uptywu tych terminédw pozostajg
nienaruszone. Nie ma natomiast podstaw do przypisywania mu jakichkolwiek
innych konsekwencji, w szczegodlnosci uznania, ze okolicznosci uzasadniajgce
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore wystgpity przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, nie mogg by¢ brane pod uwage
w postepowaniach o orzeczenie tego zakazu wszczetych po wejsciu w zycie tej
ustawy. Przeczy temu art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, ktéry rezim prawny tego
postepowania uzaleznia od tego, kiedy (przed czy po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej) wystgpity podstawy do ogtoszenia upadtosci, nakazujgc stosowac
przepisy dotychczasowe w postepowaniach dotyczgcych dtuznikéw, ktérzy stali sie
niewyptacalni pod rzgdami dawnego prawa.

Poza tym przeciwne rozwigzanie nalezatoby oceni¢ jako niespotykane
w ustawodawstwie, skoro dochodzitoby - z mocy prawa - do swoistej prekluzji
stanu faktycznego. Nie wiadomo réwniez, z jakich przyczyn taka prekluzja miataby
nastepowac z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, skoro jej uchwalenie nie
miato na celu generalnej abolicji. Prekluzja mogtaby co najwyzej dochodzi¢ do
skutku z chwilg zakonczenia biegu - przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej -
terminu rocznego do orzeczenia zakazu, jak to wyjasniono w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07 i z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 239/08.

W konkluzji nalezy wiec przyjg¢, ze w postepowaniu w sprawie 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wszczetym po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej przeciwko dtuznikowi, co do ktérego przed wejsciem w zycie
tej ustawy uptyngt roczny termin do orzeczenia tego zakazu, biegngcy od dnia,
w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, za
podstawe orzeczenia nalezy bra¢ takze stan rzeczy, ktory istniat przed wejsciem

w zycie ustawy nowelizujgce;j.
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Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienia

prawne, jak w uchwale.



