Sygn. akt Il CZP 104/22

UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w postepowaniu upadtosciowym A. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,G.”

z udziatem Syndyka Masy Upadtosci ,G.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej w C.,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt VIII| GUp 134/19, GUz 10/21,

,1. Czy zadanie zwrotu Swiadczenia wydanego drugiej stronie
w wykonaniu kontraktu bezskutecznego wzgledem masy upadfosci,
jezeli ogtoszono upadtos¢ obu kontrahentow, powinno nastgpic
w trybie zgtoszenia wierzytelnosci, czy wytgczenia z masy upadtosci?
W przypadku, gdyby zasadne byto wytgczenie z masy upadtosci:

2. Czy jest mozliwe wytgczenie z masy upaditosci srodkow
pienieznych, ktére nie zostaty wyodrebnione przez zgromadzenie na
osobnym rachunku bankowym jako pochodzgce z umowy
bezskutecznej z mocy prawa, ustalonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego?

W razie pozytywnej odpowiedzi:

3. Czy jest mozliwe zaspokojenie wierzyciela, ktéremu przystuguje
zgdanie o zwrot ceny uiszczonej w wykonaniu bezskutecznej
czynnosci prawnej, ze srodkow pienieznych uzyskanych wskutek
sprzedazy nieruchomos$ci zabezpieczonych rzeczowo (hipotecznie)
- z pierwszenstwem przed wierzycielami hipotecznymi upadtego?”

podjat uchwate:



Jezeli bezskutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez
diuznika powstata z mocy prawa (art. 128 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.) i wywiera skutek
przed ogtoszeniem jego upadiosci, to zgdanie syndyka masy
upadtosci dtuznika zwrotu swiadczenia wydanego drugiej stronie
w wykonaniu umowy bezskutecznej wzgledem masy upadiosci,
jezeli ogtoszono upadiosé obu kontrahentéw, powinno nastgpié
w trybie wylagczenia z masy upadiosci, o ile przedmiot
swiadczenia jest wyodrebniony w masie upadiosci, co
w przypadku srodkéw pienieznych oznacza wymaganie
wyodrebnienia w masie upadiosci na osobnym rachunku
bankowym.

W przeciwnym razie wilasciwg droga dochodzenia tej

wierzytelnosci jest tryb zgtoszenia wierzytelnosci.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza z 2 lipca
2021 r. w przedmiocie sprzeciwu wierzyciela A.S. od listy wierzytelnosci zgtoszonej
przez syndyka masy upadtosci ,G.” spotki z o.0. w C. w postepowaniu
upadtosciowym A. S. (prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg ,G, Sad
Rejonowy w Czestochowie dostrzegt wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, w zwigzku z czym postanowieniem
z 15 marca 2022 r., w trybie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 229
ust. 1 p.u., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienia prawne:

,1. Czy zgdanie zwrotu swiadczenia wydanego drugiej stronie w wykonaniu
kontraktu bezskutecznego wzgledem masy upadiosci, jezeli ogtoszono upadtosc
obu kontrahentéw, powinno nastgpi¢ w trybie zgtoszenia wierzytelnosci, czy

wytgczenia z masy upadtosci?”,

w przypadku, gdyby zasadne byto wytgczenie z masy upadtosci:



,2.Czy jest mozliwe wytgczenie z masy upadfosci srodkéw pienieznych, ktore
nie zostaty wyodrebnione przez zgromadzenie na osobnym rachunku bankowym
jako pochodzgce z umowy bezskutecznej z mocy prawa, ustalonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego?”
w razie pozytywnej odpowiedzi:

.3. Czy jest mozliwe zaspokojenie wierzyciela, ktéremu przystuguje zgdanie
o0 zwrot ceny uiszczonej w wykonaniu bezskutecznej czynnosci prawnej, ze
srodkdw  pienieznych  uzyskanych  wskutek  sprzedazy  nieruchomosci
zabezpieczonych rzeczowo (hipotecznie) - z pierwszenstwem przed wierzycielami

hipotecznymi upadtego?”.

Uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaty,
Sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza zauwazyt, ze
w analizowanej sprawie stan faktyczny jest szczegdlny. Na podstawie umowy
sprzedazy ,G.” |l spétka z 0.0. nabyta od A. S. nieruchomo$¢ w zamian za zaptate
na jego rzecz umowionej ceny. W dacie zawarcia umowy wobec Zzadnego z
kontrahentéw nie byta ogtoszona upadtos¢. Nastepnie zostata ogtoszona upadtosé
,G.” spotki z 0.0. Na skutek powddztwa wytoczonego przez syndyka masy
upadtosci tej spoétki, Sad Okregowy w Czestochowie uznat wskazang czynnosc
prawng za bezskuteczng wobec jej masy upadtosci, a takze zasgdzit od A. S. i jego
zony G. S. na rzecz syndyka masy upadtosci spoétki kwote odpowiadajgcg wartosci
przysporzenia uzyskanego przez nich od upadtej spotki. Nastepnie zostata

ogtoszona upadtosc¢ A. S..

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki ,G.”, tj. przed 1 stycznia 2016 r., jezeli czynnosc
upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng,
to co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszto,
podlega przekazaniu do masy upadiosci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadiosci powinna by¢ wptacona réwnowartos¢ w
pienigdzach. Wyjasnit réwniez, ze ratio legis tego przepisu jest uzupetnienie masy

upadtosci o wskazane w nim rzeczy, w celu zaspokojenia z nich wierzycieli na



zasadach okre$lonych w p.u.n. Nie chodzi w nim o uzupetnienie masy upadtosci
przez dostarczenie do niej rzeczy tego samego gatunku, a wytgcznie tych samych

rzeczy, ktore zostaty z niej wydane.

Sad pytajgcy zauwazyt, ze przedmiotowa nieruchomos¢é pozostata
sktadnikiem masy upadtosci spétki ,G.”, albowiem A. S. ani jego zona G. S. nie
wptacili do masy upadtosci spotki kwoty wynikajgcej z wyroku Sadu Okregowego.
Przy czym po ogtoszeniu upadtosci A. S. nie byt mozliwy zwrot do masy upadtosci
spotki kwoty otrzymanej tytutem ceny zaptaconej za nieruchomos¢. Na podstawie
akt sprawy VIII GUp 134/19 toczacej sie w przedmiocie upadtosci A. S., brak jest
podstaw do przyjecia, ze upadty nadal posiada $rodki pieniezne uzyskane z umowy
sprzedazy, co do ktérej Sgd Okregowy orzeki, ze jest bezskuteczna z mocy prawa.
Umowa sprzedazy nieruchomosci zostata zawarta w 2012 r., kiedy A. S. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg, a z orzeczenia Sgdu Okregowego wynika, ze wyptata
kwoty 3 260 000 zt zostata dokonana w latach 2009-2012. Tymczasem upadtos¢ A.

S. zostata ogtoszona dopiero w 2019 r.

Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia dotyczy tego, czy zgdanie zwrotu swiadczenia wydanego drugiej
stronie w wykonaniu kontraktu bezskutecznego wzgledem masy upadtosci — jezeli
ogtoszono upadtos¢ obu kontrahentéw — powinno nastgpi¢ w trybie zgtoszenia

wierzytelnosci, czy wytgczenia z masy upadtosci.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w przypadku zgtoszenia do masy upadtosci A. S.
wierzytelnosci wynikajgcej z bezskutecznej umowy sprzedazy, w kwocie uiszczonej
ceny za nieruchomosc¢, obie masy upadtosci sg potraktowane réwno i zadna z nich
nie doznaje uprzywilejowania. Wierzytelnosci kazdej z mas upadtosci umieszczone
sg w catosci na liscie w postepowaniu dotyczgcym drugiej z mas, we wtasciwej dla
danego postepowania kategorii, przy czym nie przeczy temu okoliczno$¢, ze w toku
postepowan upadtosciowych obie wierzytelnosci mogg zostaé zaspokojone w
réznym stopniu. Sad Rejonowy zauwazyt, ze w przypadku przyjecia koncepcji
zgtoszenia przez syndyka masy upaditosci spotki ,G.”  wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym A. S., nie jest mozliwe zapewnienie pierwszenstwa

zaspokojenia powotanej naleznosci przed wierzytelnosciami innych wierzycieli



upadtego A. S.. Wzgledne ubdstwo masy upadtosci A. S. moze skutkowac brakiem

zaspokojenia tej wierzytelnosci lub zaspokojeniem jej w niewielkim stopniu.

Druga mozliwos¢ to wytgczenie z masy upadtosci zgodnie z art. 70 u.p.n.,
ktéry przewiduje, ze sktadniki mienia nienalezgce do majatku upadtego podlegajg
wytgczeniu z masy upadtosci. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze rozwigzanie to zostato
przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15. W jego
uzasadnieniu wyjasniono, ze: ,(...) ogtoszenie upadtosci beneficjenta bezskutecznej
czynnosci nie zmienia przypisania jej przedmiotu do masy upadtosci. W takiej
sytuacji uzasadnia ono zgdanie wytgczenia tego przedmiotu z masy upadtosci
beneficjenta bezskutecznej czynnosci, chociaz stat sie on czescig jego majatku.
Przy ocenie podstaw wytgczenia z masy upadtosci beneficjenta bezskutecznej
czynnosci prawnej dokonanej przez upadtego przedmiotu tej czynnosci (art. 70
p.u.n.) nalezy przyznac pierwszenstwo przypisaniu tego przedmiotu do jego masy
upadtosci (art. 134 ust. 1 p.u.n.), a nie temu, ze przedmiot ten nalezy do
beneficjenta i wchodzitby w skiad jego masy upadtosci”. Sgd Najwyzszy powotat sie
na koniecznos¢ wytgczenia z masy upadiosci beneficjenta przedmiotu uzyskanego
na podstawie bezskutecznej czynno$ci prawnej i wejscia tego przedmiotu do masy

upadtosci upadtego bedgcego drugg strong umowy uznanej za bezskuteczng.

Sad pytajacy zauwazyt nastepnie, ze w analizowanej sprawie nie jest
mozliwe zakwalifikowanie roszczenia syndyka masy upadiosci spétki ,G.” wobec
masy upadtosci A. S. jako ,innego zobowigzania masy upadtosci” w rozumieniu art.
230 ust. 2 p.u. Skoro zgdanie zwrotu wartosci ceny sprzedazy odnosi sie do masy
upadtosci A. S., powinny mie¢ zastosowanie przepisy prawa upadtosciowego w
brzmieniu obowigzujgcym po 1 stycznia 2016 r., a przed 24 marca 2020 r.
Brzmienie art. 230 ust. 2 p.u. wskazuje w sposob jednoznaczny, ze aby przyjaé
konkretng naleznos¢ za inne niz wymienione w ust. 1 zobowigzanie masy upadfosci,
musi ona powsta¢ po ogtoszeniu upadtosci. W analizowanej sprawie przestanka ta
nie zostata spetniona, albowiem umowa sprzedazy zostata zawarta w 2012 r. i byta
ona bezskuteczna z mocy prawa od samego poczgtku (przy czym skutek ten
dotyczyt czynnosci prawnych dokonanych przed 1 stycznia 2016 r., zas$ po tej dacie
odptatne czynnosci prawne upadtego stajg sie bezskuteczne wytgcznie na

podstawie postanowienia sedziego-komisarza). Skoro powofane zobowigzanie



po stronie A. S. wobec syndyka masy upadtosci spotki zaistniato przed ogtoszeniem
upadtosci A. S. (co nastgpito w 2019 r.), nie mozna go uznac¢ za inne zobowigzanie

masy upadtosci w rozumieniu art. 230 ust. 2 p.u.

Drugie zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu dotyczy tego, czy
w przypadku, gdyby zasadne byto wylgczenie z masy upadtodci, jest mozliwe
wytgczenie z masy upadtosci srodkéw pienieznych, ktére nie zostaty wydzielone
przez zgromadzenie na osobnym rachunku bankowym jako pochodzgce z umowy,

ktérej bezskutecznos¢ zostata ustalona orzeczeniem Sgdu Okregowego.

Sad Rejonowy zauwazyt, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ,mieniem” w rozumieniu art. 70 p.u.n. sg sktadniki majgtkowe
(m.in. wierzytelnosci i srodki pieniezne, w tym juz zasgdzone), ktére sg na tyle
zindywidualizowane, ze jest mozliwe wydzielenie ich z masy upadtosci
(zob. postanowienie SN z 17 marca 1967 r., | CZ 146/66, wyrok SN z 10 wrzesnia
2015 r., Il CSK 536/14). Tymczasem po pierwsze — przedsiebiorcy zasadniczo
nie przechowujg uzyskanych s$rodkow pienieznych na odrebnych dla kazdej
transakcji rachunkach bankowych, a po drugie — wierzyciel nie jest zainteresowany
zwrotem tych samych srodkdéw pienieznych, ktére przekazat w wykonaniu umowy
uznanej za bezskuteczng, lecz odpowiedniej warto$ci wyrazonej w pienigdzu.
Dlatego scista wyktadnia pojecia ,zindywidualizowanego sktadnika majgtkowego”
odnosnie srodkéw pienieznych moze prowadzi¢ do uniemozliwienia zaspokojenia
wierzyciela posiadajgcego wzgledem drugiej strony bezskutecznego kontraktu

roszczenia o zwrot srodkéw pienieznych uiszczonych na jego podstawie.

Sad pytajgcy zauwazyt, ze gdyby przyja¢, ze do masy upaditosci spotki
powinny wptyng¢ te same $rodki pieniezne, ktére spotka ,G.” (jeszcze przed
ogtoszeniem jej upadtosci) zaptacita na rzecz A. S. jako wartos¢ ceny
nieruchomos$ci, mogtoby to uniemozliwi¢ zaspokojenie wierzycieli upadtej spoiki,
poniewaz kwoty uzyskane w zwigzku z bezskuteczng umowg od spofki ,G.” przez A.
S. nie zostaty przez niego wyodrebnione na oddzielnym rachunku bankowym.
Uzasadnione bytoby zatem rozwazenie, czy w takiej sytuacji istnieje mozliwosc,
analogicznie do roszczenia opartego na przepisach o skardze paulianskiej,

zaspokojenia wierzyciela - syndyka masy upadtosci upadtej spofki - ze wszystkich



sktadnikow majatku A. S. wchodzacych w sktad jego masy upadtosci, przy czym do

wysokos$ci ceny sprzedazy zaptaconej przez upadtg spotke.

Trzecie zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu dotyczy
odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe zaspokojenie wierzyciela, ktéremu
przystuguje zgdanie o zwrot ceny uiszczonej w wykonaniu bezskutecznej czynnosci
prawnej, ze Srodkow pienieznych uzyskanych wskutek sprzedazy nieruchomosci
zabezpieczonych rzeczowo (hipotecznie) - z pierwszenstwem przed wierzycielami

hipotecznymi upadtego.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie ze spisem inwentarza sporzgdzonym
przez syndyka masy upadfosci w postepowaniu upadtosciowym A. S., do masy
upadtosci nie weszty jakiekolwiek srodki pieniezne znajdujgce sie w kasie lub na
rachunku bankowym. Syndyk masy upadtosci A. S. sprzedat nieruchomosci
wchodzgce w sktad tej masy za cene 6 400 000 zt, kiora zostata wptacona na
rachunek bankowy masy upadtosci. Nieruchomosci te byty obcigzone hipotekami
na rzecz wierzycieli rzeczowych. Sgd pytajacy nie znalazt judykatow Sagdu
Najwyzszego Ilub sgddéw powszechnych dotyczgcych kwestii pierwszenstwa
zaspokojenia wierzycieli w sytuacji, gdy czynnos¢ prawna uznana za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtosci dotyczyta nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka.
Odwotujgc sie pomocniczo do orzecznictwa odnoszgcego sie do bezskutecznosci
wynikajgcej z art. 527 i n. k.c., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w razie uznania
za bezskuteczng wobec masy upadtosci czynnosci prawnej w postaci zbycia
nieruchomos$ci, pozostaje w mocy obcigzenie tej nieruchomosci hipotekg
ustanowiong po dniu dokonania tej czynnosci. Tym samym nieruchomosc¢ ta
wchodzi do masy upadtosci z obcigzeniem hipotekg dopdty, dopoki nie orzeczono
bezskutecznosci takze tego obcigzenia (zob. uchwata SN z 22 stycznia 2009 r.,
Il CZP 134/08).

Sad pytajacy stwierdzit, ze — jak wynika z art. 345 ust. 1 p.u. — Srodki
uzyskane ze sprzedazy sktadnikbw majgtkowych obcigzonych hipotecznie sg
wykorzystywane na zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonych w ten sposéb.
Prowadzi to do wniosku, ze w takim przypadku naleznosci uzyskane ze sprzedazy

nieruchomosci obcigzonych hipotekami powinny zosta¢ przeznaczone w pierwszej



kolejnosci na sptate wierzycieli hipotecznych. Gdyby przyjg¢ zasadnosc
analogicznego rozumowania w analizowane] sprawie, nalezatoby uznad,
ze roszczenie wierzyciela, tj. syndyka masy upadtosci spotki ,G.” wobec A. S. nie
zostanie w ogole zaspokojone albo bedzie zaspokojone tylko w nieznacznym
zakresie, w przypadku pozostania w masie upadtosci funduszy po zaspokojeniu
wierzycieli rzeczowych (hipotecznych) i pokryciu kosztow postepowania

upadtosciowego.

W ocenie sadu pytajgcego przedstawione zagadnienia prawne majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem nalezy w nigj
przesadzi¢, czy zasadne byto przyjecie przez syndyka masy upadtosci spotki ,G.”
zgtoszenia wierzytelnosci jako sposobu dochodzenia wierzytelnosci przystugujgce;j
masie upadtosci tej spotki w postaci kwoty okreslonej w prawomocnym wyroku
Sadu Okregowego, stanowigcej wartos¢ zaptaconej ceny sprzedazy nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego, dalsze zagadnienia stanowig uszczegofowienie
problematyki zaspokojenia wierzyciela dysponujgcego roszczeniem zwrotnym

wobec upadtego kontrahenta, wynikajgcym z bezskutecznej czynnosci prawne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie byto wczesniej przedmiotem szczegdtowych rozwazah w orzecznictwie,

co uzasadnia jego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy (art. 390 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu projektu Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 93, poz. 834
ze zm.) wskazano, ze celem postepowania upadtosciowego jest zrealizowanie
catego majgtku dtuznika niewyptacalnego i rownomierne zaspokojenie wszystkich
jego nieuprzywilejowanych wierzycieli. Upadtos¢ ma gtéwng racje bytu tam, gdzie
dtuznik zwykle ma znaczng ilo$¢ wierzycieli, wiec zachodzi potrzeba zapobiezenia
temu, by zostali zaspokojeni niektorzy tylko wierzyciele z uszczerbkiem dla innych,
ktorzy ,nie zdotali zaopatrze¢ sie na czas w tytuly egzekucyjne” (zob. Komisja
Kodyfikacyjna, Podkomisja Postepowania Upadto$ciowego z 1935 r., z. 3;
uzasadnienie projektu prawa upadifosciowego na podstawie referatu prof. M.

Allerhanda, s. 12). Natomiast w uzasadnieniu do projektu ustawy z 28 lutego 2003 r.



Prawo upadtosciowe i naprawcze ustawodawca wskazat, ze ustawa ta powinna
spetniacC trzy zasadnicze cele: zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dtuznika
(funkcja windykacyjna), niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci (funkcja
profilaktyczna), ksztatcenie u przedsiebiorcow wzorcow zachowan rzetelnego
przedsiebiorcy (funkcja wychowawcza) - (zob. www.sejm.gov.pl/proc2/wykazy/
ustO6h97.htm). Obecnie, na skutek wejscia w Zzycie ustawy Prawo
restrukturyzacyjne i zwigzanego z tym wyodrebnienia problematyki upadtosci od
zagrozenia niewyptacalnoscig (a wiec restrukturyzacji), nastepuje powrét do
tradycyjnej konstrukcji upadtosdci jako procesu ostatecznej likwidacji majgtku
dtuznika w celu zaspokojenia wierzycieli. Upadios¢ ma by¢ rozwigzaniem
ostatecznym, stosowanym w razie niepowodzenia bgdz nieracjonalnosci dziatan

naprawczych.

Udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytanie Sadu Rejonowego: ,Czy
zgdanie zwrotu sSwiadczenia wydanego drugiej stronie w wykonaniu kontraktu
bezskutecznego wzgledem masy upadtosci, jezeli ogtoszono upadtos¢ obu
kontrahentéw, powinno nastgpi¢ w trybie zgtoszenia wierzytelnosci, czy wytgczenia
z masy upadtosci?”, wymaga analizy art. 134 i art. 70 p.u., ktéra powinna zostac
poprzedzona wyjasnieniem skutkdw wyroku stwierdzajgcego bezskutecznosc

czynnosci prawnej na podstawie art. 128 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535) weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r. Nastepnie byta wielokrotnie
nowelizowana. Systemowe zmiany do prawa upadtosciowego wprowadzita ustawa
z 15 maja 2015 r., ktéra wydzielita z Prawa upadiosciowego i naprawczego
regulacje dotyczgce zawierania uktadu i przeniosta je do ustawy Prawo
Restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2016 r. Ustawa ta istotnie zmienita takze dotychczasowe przepisy dotyczgce
stwierdzania bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli, w tym art. 128 p.u.n. Nowelizacja ta poszerzyta zakres czynnosci
upadtego, ktore sg bezskuteczne ipso iure, rozszerzony zostat réwniez katalog
czynnosci upadtego, ktére mogg by¢ uznane za bezskuteczne przez sedziego-
komisarza. W szczegolnosci odptatne czynnoéci upadtego, dokonane z osobami

wskazanymi w art. 128 ust. 1 — 3 p.u., ktére przed nowelizacjg byty bezskuteczne
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ipso iure, obecnie stajg sie bezskuteczne wylgcznie na podstawie postanowienia
sedziego-komisarza. Tak wiec obecnie prawomocne orzeczenie sedziego-
komisarza ma charakter konstytutywny i wywotuje skutki w odniesieniu do

postepowania upadtosciowego.

Przed zmiang wynikajgcg z ustawy z 15 maja 2015 r., ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2016 r., art. 128 ust. 2 w zw. z ust. 1 p.u.n. przewidywat, ze czynnosci
prawne odptatne dokonane przez upadtego w terminie szesciu miesiecy przed
dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci z matzonkiem, krewnym lub
powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego
stopnia wigcznie albo z przysposobionym lub przysposabiajagcym sg bezskuteczne
w stosunku do masy upadiosci. Przepis ten stosowato sie odpowiednio do
czynnosci upadtego, bedgcego spotkg lub osobg prawng, dokonanej z jej
wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak rowniez ze spétkami
powigzanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami lub matzonkami tych oséb. W
przedmiotowej sprawie A. S. i jego zona G. S. byli wspdlnikami spotki ,G.” | zawarli
z tg spotkg umowe sprzedazy nieruchomosci. Nastepnie Sgd Rejonowy ogtosit

upadtos¢ spoétki ,G.”, zas na skutek pozwu wniesionego przez syndyka masy
upadtosci upadtej spotki, prawomocnym wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy uznat wskazang czynnos¢ prawng za bezskuteczng wobec jej masy
upadtosci, a takze zasadzit od A. S. i jego zony G. S. na rzecz syndyka masy
upadtosci spofki kwote odpowiadajgcg wartosci przysporzenia uzyskanego przez

nich od upadtej spoiki.

Podstawg wydania przedmiotowego wyroku byt art. 128 p.u.n. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., wiec do oceny jego skutkow nalezy
zastosowaC dorobek orzecznictwa i doktryny sprzed tej daty. Przyjmowano
wowczas, ze czynnosci prawne upadtego, okreslone w art. 128 ust. 1-3 p.u.n., byty
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci z mocy samego prawa. Nie uchylato
to jednak — w miare okolicznosci — potrzeby badania tej bezskutecznosci
w procesie, do ktorego mogto dojs¢ w przypadkach, gdy kwestia bezskutecznosci
czynnosci byta sporna miedzy syndykiem masy upadto$ci a osobg dokonujgca
czynnos$ci z upadtym (zob. wyrok SN z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, a takze

S. Gurgul, Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Komentarz, 2013, wyd. 9, Legalis).
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Powodztwo o ustalenie bezskutecznosci czynnosci upadtego z mocy samego
prawa mogto zatem zosta¢ wytoczone tylko w tych rzadkich przypadkach, w ktorych
istniat interes prawny w zgdaniu ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawnych
upadtego, w sytuacji, gdy owa bezskutecznos¢ miata miejsce z mocy samego
prawa. Natomiast wyrok wydany w takim postepowaniu miat charakter
deklaratoryjny (zob. wyroki SN: z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, z 10 stycznia
2018 r., | CSK 184/17, a takze R. Adamus, Dochodzenie roszczen z tytutu
czynnosci upadtego bezskutecznych z mocy prawa, MOP 2011, Nr 16, s. 862),
gdyz skutek bezskutecznosci powstaje z mocy samego prawa, co jasno wynikato z

tresci art. 128 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.

Skutki bezskutecznosci czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtosci
zostaty uregulowane w art. 134 p.u. Przepis ten ma zastosowanie niezaleznie
od tego, na jakiej podstawie bezskutecznos¢ zostata stwierdzona. Dotyczy on
zatem zarowno: bezskutecznosci z mocy prawa (art. 125, 127, 128a p.u.),
bezskutecznosci stwierdzonej postanowieniem sedziego-komisarza (art. 128, 129,
130, 130a p.u.), bezskutecznosci stwierdzonej wyrokiem w postepowaniu
wytoczonym przez syndyka (art. 527 k.c. w zw. z art. 132 p.u.), jak i
bezskutecznosci stwierdzonej wyrokiem na skutek powodztwa wytoczonego przez
wierzyciela i rozstrzygnietego, ale niewyegzekwowanego przed ogtoszeniem
upadtosci (zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe, komentarz, 2022, komentarz
do art. 134 p.u., Legalis). Artykut 134 p.u. byt kilkakrotnie nowelizowany, jednak
zmiany nie dotyczyly jego ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, Swiadczenie wzajemne
osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadtosci
oddzielnie od innego majatku lub o ile masa upadtosci jest nim wzbogacona. Jezeli
Swiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelnosci w

postepowaniu upadto$ciowym.

Powyzszy przepis reguluje zagadnienie przekazania osobie trzeciej
.Swiadczenia wzajemnego”, ktére powinno by¢ rozumiane jako kazde spetnione
przez osobe trzecig Swiadczenie, nawet takie, ktore nie jest ekwiwalentne.
Roszczenie o zwrot Swiadczenia wzajemnego przystuguje ,osobie trzeciej’, jezeli
znajduje sie ono w masie upadtosci oddzielnie od innego majgtku lub masa

upadtosci jest nim wzbogacona. Innymi stowy, swiadczenie wzajemne podlega
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zwrotowi, o ile jest zindywidualizowane w ramach masy upadtosci. Bedzie to
dotyczyto w szczegolnosci sytuaciji, gdy przedmiotem Swiadczenia wzajemnego jest
rzecz lub prawo. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Swiadczenie pieniezne jest
zindywidualizowane w ramach masy upadtosci, niemniej w praktyce bedg to bardzo
rzadkie przypadki (zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz 2016,
komentarz do art. 134, Legalis). Jezeli wskutek czynnosci bezskutecznej jakies
mienie z masy upadtosci wyszto lub do niej nie weszto, to powinno do masy wrocic.
Powrot zasadniczo powinien nastgpic w naturze, a jezeli jest to niemozliwe,

powinna do masy by¢ wptacona réwnowartos¢.

W pozostatych przypadkach (jezeli swiadczenie ,nie podlega zwrotowi”)
roszczenie osoby trzeciej podlega zgtoszeniu do masy upadtosci na zasadach
ogolnych (art. 236 i n. p.u.n.). Z niemoznos$cig zwrotu w naturze mamy do czynienia
wtedy, gdy przedmiot nie znajduje sie juz w majgtku, do ktérego wyszedt z majgtku
upadtego, gdyz zostat zuzyty, zniszczony lub zbyty, a takze gdy zostat potgczony
lub wbudowany w inne rzeczy, a wiec chodzi tu zarébwno o unicestwienie, jak
i 0 kazdg transformacje przedmiotu zaskarzonej czynnosci. W takim wypadku
osoba zobowigzana powinna wpfaci¢ do masy upadfosci réwnowartos¢ majatku,
ktéry zmasy wyszedt, lub za zgodg sedziego-komisarza uwolni¢ sie od tego
obowigzku przez wptate réznicy miedzy wartoscig swiadczong a wartoscig rynkowg
z dnia zawarcia umowy. Jezeli masa upadtosci nie jest juz wzbogacona
Swiadczeniem wzajemnym i nie jest ono wyodrebnione, to osobie trzeciej stuzy
prawo dochodzenia wierzytelnosci z tytutu tego swiadczenia w drodze zgtoszenia
wierzytelnosci. Roszczenie to podlega zaspokojeniu w kategorii drugiej (zob. P.
Zimmerman, Prawo upadto$ciowe, komentarz, 2022, komentarz do art. 134 p.u.,

Legalis).

W pismiennictwie przyjmuje sie, Zze jezeli z czynno$cig upadtego, ktéra stata
sie bezskuteczna, zwigzane byto wzajemne Swiadczenie osoby trzeciej, powinno
ono by¢ zwrdcone tej osobie, ,jezeli znajduje sie w masie upadtosci oddzielnie od
innego majatku”, a zatem o ile moze by¢ wydzielone. To samo dotyczy sytuacji, w
ktérej masa upadiosci wzbogacita sie dzieki uzyskaniu Swiadczenia od osoby
trzeciej (zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Komentarz 2020, komentarz do art.

134, Legalis). Jednakze powotany autor odrzucit powszechnie uznawany poglad, ze
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wierzytelnos¢ przystugujgca osobie trzeciej z tytutu Swiadczenia wzajemnego, ktore
,nie podlega zwrotowi’, moze by¢ dochodzona wytgcznie w trybie zgtoszenia

wierzytelnosci.

Wyrazany jest rowniez poglad, Zze jedynym prawidlowym rozwigzaniem
po ustaleniu wierzytelnosci w kategorii wlasciwej dla jej natury (wiec wedtug chwili
jej powstania: przed lub po ogtoszeniu), bytoby jej zaspokajanie w kolejnosci z art.
345-346 PrUp, z uwzglednieniem ,przystugujgcego im pierwszenstwa” nie tylko
wzgledem wierzycieli upadtego nabywcy w ogolnosci, ale takze i w tym przypadku
w szczegolnosci do wierzycieli rzeczowo zabezpieczonych na tych sktadnikach
(gdyz iich obejmujg okresSlone reguly pierwszenstwa, ktére muszg byc
skonfrontowane z prawami wierzyciela paulianskiego - a tylko w tym porzadku
bytoby to mozliwe). Nawet bowiem w przypadku wytgczenia sktadnika fraudacyjne;j
czynnosci z masy upadfosci nabywcy na rzecz syndyka zbywcy, syndyk musi sie
zmierzy¢ z ustanowionymi na tym sktadniku prawami rzeczowymi na rzecz
wierzycieli nabywcy, ktorzy mogli je przeciez uzyskaé w dobrej wierze, ale i
wierzycieli ,swego” postepowania, ktorzy zabezpieczenia mogli pozyskac z
pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli — bedg one skuteczne w postepowaniu
upadtosciowym nabywcy z czynnosci fraudacyjnej, ale gdy przedmiot czynnosci
trafi do syndyka zbywcy, ten juz moze je przeciw nim ubezskuteczni¢, np. na zarzut
w postepowaniu o ustalenie listy wierzytelnosci (zob. J. Patys, Uprawniony do akgc;ji
paulianskiej wobec masy upadtosci osoby trzeciej — glosa — V CSK 13/18, MOP
2020, nr 17, s. 923).

W orzecznictwie podejscie do analizowanej kwestii jest niejednolite. W
wyroku z 10 stycznia 2018 r., | CSK 184/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze celem
unormowan zawartych w art. 127-135 p.u.n. o bezskutecznosci i zaskarzaniu
czynnosci prawnych upadtego jest ochrona wszystkich wierzycieli, a nie tylko
niektérych z nich. Wskazat, ze art 134 p.u.n. okresla skutki faktyczne dla masy
upadtosci bezskutecznosci czynnosci prawnej zdziatanej przez dtuznika,
niezaleznie od tego, czy czynno$¢ ta jest bezskuteczna z mocy prawa, czy tez
zostata za takg uznana w wyniku orzeczenia sedziego-komisarza (art. 129 i 130
p.u.n.) lub sgdu. Skutki te polegajg na zwrocie do masy upadtosci (,przekazaniu do

masy") tego, co w wyniku dokonanej przez upadtego, a bezskutecznej czynnosci
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prawnej ubyto z niej lub do niej nie weszto. Natomiast w przypadku, gdy upadty
otrzymat Swiadczenie wzajemne od drugiej strony umowy czynnosci prawnej, ktora
nastepnie okazata sie bezskuteczng, Swiadczenie to podlega zwrotowi jedynie
woéwczas, gdy znajduje sie w masie upadtosci oddzielnie od innego majatku lub
masa nie jest nim wzbogacona. W innym przypadku, druga strona umowy moze
zgtosic do masy swoje roszczenie wynikajgce ze spetnienia Swiadczenia
wzajemnego, ktore bedzie podlegato trybowi zaspokajania wierzytelnosci wedtug

zasad prawa upadtosciowego i naprawczego.

Z kolei w wyroku z 27 marca 2019 r., V CSK 13/18, Sad Najwyzszy uznat
zgtoszenie wierzytelnosci jako dopuszczalny sposéb dochodzenia roszczenia
Z bezskutecznej umowy wzajemnej w postepowaniu upadtosciowym przyjmujgc, ze
roszczenie wierzyciela o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z osobg trzecig (art. 527 k.c.) podlega zgtoszeniu
w dotyczgcym tej osoby postepowaniu upadto$ciowym. Uzyskanie prawomocnego
wyroku stanowigcego podstawe zobowigzania masy upadtosci do znoszenia
egzekucji wrazie wytoczenia powddztwa przeciw syndykowi wymaga
przeprowadzenia procesu, ktéry toczy sie w czasie, gdy syndyk dokonuje czynnosci
przewidzianych prawem upadtosciowym. Nie jest wiec wykluczone, ze zanim
wierzyciel uzyskatby prawomocny wyrok, syndyk dokona¢ moze podziatu masy
i egzekucja wyroku okaze sie niemozliwa, gdyz caly majgtek osoby trzeciej
(upadtego) zostat juz rozdysponowany pomiedzy innych wierzycieli upadfego.
Natomiast zgtoszenie wierzytelnosci jakg powdd ma wobec osoby trzeciej
przewidzianych w art. 531 k.c., ktéra jest juz w upadtosci, bezposrednio do masy

upadtosci pozwala na uwzglednienie jego wierzytelnosci.

Nie mozna poming¢ rowniez stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego
w wyroku z 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15. Wyjadniono w nim, ze w razie
bezskutecznosci czynnosci prawnej upadtego w stosunku do masy jego upadtosci,
beneficjent tej czynnosci moze zgda¢ wytgczenia jej przedmiotu z masy upadtosSci.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze charakter uprawnien wynikajgcych
z bezskutecznosci czynnosci prawnej oraz odpowiadajgcej mu powinnosci
beneficjenta tej czynnosci budzi watpliwosci zarbwno na gruncie regulacji kodeksu

cywilnego dotyczgcej roszczenia paulianskiego (art. 527 i nast.k.c.), jak i na gruncie
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bezskutecznosci uregulowanej na potrzeby upadtosci (art. 134 ust. 1 p.u.n.).
Niezaleznie jednak od tego, jak sie te watpliwosci rozstrzyga, nalezy podkreslic, ze
chociaz nie dochodzi do unicestwienia skutkdbw bezskutecznej czynnosci prawnej
w sferze jurydycznej przynaleznosci przedmiotu tej czynnosci do majatku jej
beneficjenta, to przedmiot ten - w celu zaspokojenia egzekucyjnego - jest
traktowany jako majatek - dtuznika, z mozliwoscig przymusowej realizacji cigzacej
na beneficjencie czynnosci powinnosci przekazania tego przedmiotu do masy
upadtosci (zob. uchwata SN z 22 lipca 2007 r., Ill CZP 97/07).

Sad Najwyzszy przypomniat, ze bezskutecznos¢ czynnosci prawnej ma taki
skutek prawny, Zze wierzyciele upadtego majg prawo do zaspokojenia sie
z przedmiotu tej czynnosci tak, jak gdyby nie zostata ona w ogole dokonana.
Na potrzeby upadtosci ma nastgpi¢ swoista restytucja majgtku upadtego wedtug
stanu sprzed dokonania bezskutecznej czynnos$ci prawnej, a zatem potraktowanie
przedmiotu tej czynno$ci jako objetego weziem upadtoSci niezaleznie od jego
aktualnej przynaleznosci do majgtku beneficjenta czynnosci. Przedmiot
bezskutecznej czynnosci upadtego zostaje przypisany do masy upadtosci i stuzy
zaspokojeniu jego wierzycieli. W ten sposob dochodzi do ,rozejscia sie” jurydycznej
przynaleznosci przedmiotu bezskutecznej czynno$ci prawnej, pozostaje on bowiem
skladnikiem majgtku beneficjenta czynnosci i jego przypisania na potrzeby
upadtosci, gdyz jest traktowany jako sktadnik tworzgcy mase upadtosci upadtego.
Wytgczeniu z masy upadtosci podlegajg zas skitadniki mienia nienalezgce
do upadtego (art. 70 p.u.n.). Prawo do wytgczenia z masy upadiosci wyraza idee,
ze zaspokojenie wierzycieli upadtego - z pewnymi zastrzezeniami - powinno
nastgpic tylko z tego majatku, ktory jest majgtkiem upadtego. Decydujgce jest to, do
ktérego majgtku dany sktadnik majgtkowy jest przypisany. Przypisanie to nalezy
ocenia¢ przy uwzglednieniu celu konkretnej regulacji oraz celu upadtosci, w
kontekscie ktérego rozstrzygajgce jest to, ze chodzi o przymusowe zaspokojenie
wierzycieli upadtego.

W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli zrodiem
prawa wiasnosci zgdajgcego wytgczenia z masy upadtosci jest czynnosé prawna
bezskuteczna wzgledem masy upadtosci, to jednak - chociaz nie wptywa

to na przynaleznosc jej przedmiotu do majgtku beneficjenta czynnosci - wytgczenie
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go z masy upadtosci w Swietle art. 134 ust. 1 p.u.n. nie wchodzi w rachube.
Rozstrzygajace jest tu to, ze na potrzeby upaditosci przedmiot bezskutecznej
czynnosci prawnej przypisany zostaje do masy upadtosci. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze ogtoszenie upadiosci beneficjenta bezskutecznej czynnosci nie
zmienia przypisania jej przedmiotu do masy upadtosci. W takiej sytuacji uzasadnia
ono zadanie wytgczenia tego przedmiotu z masy upadtosci beneficjenta
bezskutecznej czynnosci, chociaz stat sie on czescig jego majgtku. Przy ocenie
podstaw wylgczenia z masy upadtosci beneficjenta bezskutecznej czynnosci
prawnej dokonanej przez upadtego przedmiotu tej czynnosci (art. 70 p.u.n.) nalezy
przyznac pierwszenstwo przypisaniu tego przedmiotu do jego masy upadtosci (art.
134 ust. 1 p.u.n.), a nie temu, ze przedmiot ten nalezy do beneficjenta i wchodzitby

w sktad jego masy upadtosci.

W orzecznictwie utrwalony jest natomiast poglad, ze chociaz w art. 28
[obecnie: art. 70] p.u. mowa jest o wylgczeniu z masy upadtosci rzeczy
nie nalezgcych do upadtego, to jednak przez zwrot ten nalezy rozumie¢ wszelkie
prawa, byleby tylko przedmiot wytgczenia byt indywidualnie oznaczony i nadawat
sie do wydzielenia z masy (zob. postanowienie SN z 17 marca 1967 r., | CZ
146/66). Wytgczeniu z masy upadtosci banku, na podstawie powyzszego artykutu
podlegajg takze sSciggniete przez bank kwoty wierzytelnosci, jezeli kwoty te
pozostajg w masie upadtosci i mozliwe jest ich wydzielenie z tej masy (zob.
uchwata SN z 20 grudnia 1994 r., Il CZP 134/94). Wymdg mozliwosci
wyodrebnienia srodkéw pienieznych w masie upadfosci jeszcze silniej akcentowany
jest w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 10 wrzes$nia
2015r., Il CSK 536/14, wskazano, ze sktadnikiem mienia w rozumieniu art. 70 p.u.n.
moze by¢ takze kwota pieniezna, ktéra nie przystugiwata upadtemu, a w dalszym
ciggu znajduje sie w jego posiadaniu i mozliwe jest wydzielenie jej z masy
upadtosci. Dochodzacy wytlgczenia rzeczy powinien wykazac¢, iz przedmiot
wytgczenia jest indywidualnie oznaczony i nadaje sie do wydzielenia z masy.
Natomiast w wyroku z 1 grudnia 2017 r., | CSK 114/17, Sad Najwyzszy
doprecyzowat, ze wedtug art. 71 ust. 1 p.u.n. o wyodrebnieniu $wiadczenia w masie
upadtosci mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy wptynie ono na odrebny rachunek

bankowy. Podobne stanowisko zajmujg przedstawiciele doktryny (zob. m.in. D.
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Chraponski (w:) A. J. Witosz (red.), Prawo upadto$ciowe. Komentarz, wyd. I, WKP
2021, komentarz do art. 70 p.u., el/lLex; P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz,
wyd. Il, WKP 2020, komentarz do art. 70, el/Lex).

Majgc na uwadze ustabilizowang wyktadnie art. 70 p.u.n., ktéra zaktada, ze
przedmiot wylgczenia powinien by¢ indywidualnie oznaczony i nadawac sie
do wydzielenia z masy, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjat, ze jezeli
bezskutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika powstata z mocy
prawa (art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r.) i wywiera skutek przed
ogtoszeniem jego upadtodci, to zgdanie syndyka masy upadtosci dtuznika zwrotu
Swiadczenia wydanego drugiej stronie w wykonaniu umowy bezskutecznej
wzgledem masy upadtosci, jezeli ogtoszono upadto$¢ obu kontrahentéw, powinno
nastgpi¢ w trybie wytaczenia z masy upadtosci, o ile przedmiot swiadczenia jest
wyodrebniony w masie upadtosci, co w przypadku Srodkéw pienieznych oznacza
wymaganie wyodrebnienia w masie upadtosci na osobnym rachunku bankowym.
Natomiast w przeciwnym razie wiasciwg drogg dochodzenia tej wierzytelnosci jest

tryb zgtoszenia wierzytelnosci.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

[SOP]



