Il CZP 103/22

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Maciej Kowalski

SSN Tomasz Szancito

SSN Piotr Telusiewicz

SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Uniwersytetu

przeciwko J. L., P.L., M. S.,, W. P, H.P.i M. W.

przy udziale Prokuratora Generalnego

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 371/22,
zagadnienia prawnego:

"Czy bytemu wiascicielowi moze przystugiwa¢ przeciwko
posiadaczowi samoistnemu rzeczy roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z niej (art. 224, 225 k.c.) za okres
poprzedzajgcy nabycie przez tego posiadacza wtasnosci rzeczy

w drodze zasiedzenia?"

podijat uchwate:

Utrata wlasnosci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje
wygasniecia roszczenia bylego wilasciciela o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym uptyw terminu

zasiedzenia.
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Joanna Misztal-Konecka
Adam Doliwa

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Maciej Kowalski

Tomasz Szancito

Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesoftowski

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. Sgd Najwyzszy w toku rozpoznawania
skargi kasacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 listopada 2019 r., na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. przekazat
skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienie prawne:

,Czy bytlemu wiascicielowi moze przystugiwaé przeciwko posiadaczowi
samoistnemu rzeczy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej
(art. 224, 225 k.c.) za okres poprzedzajgcy nabycie przez tego posiadacza

wiasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia?”

2. Powyzsze zagadnienie wytonito sie na kanwie sprawy z powodztwa
Uniwersytetu, ktéry zadat od pozwanych: J. L., P. L., M. S. i A. P, ktérego
nastepcami prawnymi sg W. P., M. W. i H. P., wydania mu nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. [...] oraz zaptaty na jego rzecz kwoty 270 000 zt wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres od 26 pazdziernika 1996 r. do
26 pazdziernika 2006 r. oraz kwoty 30 000 zt zwrotu pobranych z niej pozytkow za
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okres od 26 pazdziernika 1996 r. do 26 pazdziernika 2006 r.
Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo. Sad ten ustalit, Zze sporna nieruchomosé¢ z dniem 1 wrzesnia 2005 r. -
na podstawie art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym - stata sie wlasnos$cig powoda, co zostato stwierdzone decyzjg Wojewody
Mazowieckiego z 8 pazdziernika 2007 r. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie, postanowieniem z 8 marca 2016 r. Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzit, ze J. L. i P. L., M. S. i H. S. oraz A. P.
i W. P. z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnos¢
przedmiotowej nieruchomosci. Po $mierci A. P. wspotwtascicielami udziatu w
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]sg jego spadkobiercy — W. P., M. W. i H.
P..

Sad Okregowy uznat, ze wobec utraty przez powoda wtasnosci
nieruchomosci i nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia przez pozwanych
powodowi nie przystuguje w stosunku do nich roszczenie o wydanie nieruchomosci
oraz 0 wynagrodzenie za korzystanie z niej i zwrot pozytkbw pobranych
z nieruchomosci, rowniez za okres przed uptywem terminu zasiedzenia, tj. od
26 pazdziernika 1996 r. do 26 pazdziernika 2006 r.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda. Sad ten podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy
zachodzg podstawy do przyjecia pogladu, iz w sytuacji, w ktorej doszio do
zasiedzenia nieruchomosci bytemu wiascicielowi tej nieruchomosci przystugujg
roszczenia uzupetniajgce za okres poprzedzajgcy zasiedzenie, a wiec pogladu
odmiennego od ustalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a przywotanego
w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje. Za utrwalony w judykaturze uznano
poglad, ze osobie, ktora utracita witasnos¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez
posiadacza  samoistnego, nie  przystugujg roszczenia  uzupetniajgce,
w szczegodlnosci roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu

prawnego w okresie poprzedzajgcym dzien zasiedzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci przez
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posiadacza samoistnego dochodzi do wygasniecia roszczen bytego wiasciciela
przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c., a byly wtasciciel nie moze dochodzi¢
od tego posiadacza takze roszczeh z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Roszczenie wilasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane
w art. 225 k.c., zawiera w sobie bowiem rozne elementy roszczen szczegodlnych,
przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym takze z tytulu

bezpodstawnego wzbogacenia.

3. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt

powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1/ niewtasciwe zastosowanie art. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zw.
z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 172 § 1i 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne jest pozbawienie roszczen

uzupetniajgcych z powotaniem sie na funkcje zasiedzenia;

2/ btedng wyktadnie art. 172 § 1 2, art. 224 § 2, art. 225 k.c. w zw. z art.
21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajgcg na uznaniu, ze
zasiedzenie nieruchomosci pozbawia bytego wtasciciela roszczen uzupetniajgcych

za okres poprzedzajgcy zasiedzenie;
3/ btedng wyktadnie art. 172 § 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c., polegajgcg na:

a) uznaniu, ze niezalezny charakter roszczen uzupetniajgcych
przystugujgcych wiascicielowi nieruchomosci wobec jej samoistnego posiadacza
nie sprzeciwia sie uznaniu tych roszczen za wygaszone z dniem zasiedzenia

nieruchomosci przez posiadacza,

b) zréwnaniu roszczehn uzupetniajgcych ze swoistg rekompensatg za

utracong poprzez zasiedzenie wtasnosc.

Powotujagc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate i przekazanie sprawy
do rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
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postepowania kasacyjnego.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.

4. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania skargi
kasacyjnej powzigt powazne watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 224 § 2 i art.
225 k.c. w sytuaciji, gdy roszczen przewidzianych w tych przepisach dochodzi byty
witasciciel nieruchomosci przeciwko osobie, ktéra prawo wtasnosci do niej nabyta
w drodze zasiedzenia (art. 172 k.c.), i postanowieniem z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
371/22, przedstawit przytoczone na wstepie zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. W nauce prawa i orzecznictwie sgdowym na pytanie wynikajgce
z przedstawionego zagadnienia prawnego udzielane sg rozbiezne odpowiedzi,

bedace wyrazem dwoch przeciwstawnych pogladow.

Zgodnie z pierwszym z nich, wtascicielowi nieruchomosci, ktory jej wiasnosc
utracit na skutek zasiedzenia, roszczenie w stosunku do posiadacza samoistnego
0 wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu zasiedzenia za okres poprzedzajgcy
zasiedzenie nie przystuguje. Poglad ten reprezentowany jest zwilaszcza
w dawniejszych opracowaniach doktryny (zob. A. Kunicki, Zasiedzenie
w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 80; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 188; S. Rudnicki, Nabycie przez
zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 118), a takze przyjmowany byt w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jego ostatnim wyrazem jest uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr
9, poz. 94, w mysl ktorej ,Witascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej wskutek
zasiedzenia stuzebnoscig przesytu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajgcy zasiedzenie”. W uchwale
tej Sad Najwyzszy przyjat, ze wraz z nabyciem stuzebnosci przez zasiedzenie
ustaje prawo jej wiasciciela do zazgdania od posiadacza nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przesytu (lub stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu)

wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomos$ci w okresie wczesniejszym.
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Spetnienie przestanek zasiedzenia wyklucza spetnienie funkcji roszczen z art. 224-
225 k.c., ktore sg uzupetnieniem roszczenia windykacyjnego. Zasiedzenie oznacza,
ze dotychczasowemu wiascicielowi nie przystuguje juz roszczenie wydobywcze.
Ponadto, w trakcie biegu terminu z art. 172 § 2 k.c. wtasciciel ani nie doprowadzit
do zwrotu rzeczy, ani nawet nie zainicjowat postepowania sgdowego zmierzajgcego
ku temu a zatem niezasadne jest dochodzenie przez niego roszczen
uzupetniajgcych. Ujmujgc zagadnienie generalnie, w swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego funkcja zasiedzenia sprzeciwia¢é sie ma
przyznaniu bylemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stat sie wiascicielem,
jakichkolwiek roszczen, u podstaw ktorych lezy prawo witasnosci, a do takich
nalezatyby roszczenia uzupetniajgce za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia,
w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Stanowisko powyzsze
ma mie¢ oparcie w wartosciach takich jak, tad i porzadek prawny, stabilizacja
stosunkdéw w zakresie odnoszgcym sie do wiasnos$ci rzeczy, czyli w tym, do czego
zapewnienia zmierza zasiedzenie, a co ulegatoby ponownie zaktdceniu przez spory
dotyczgce roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
poprzedzajgcym date zasiedzenia, tj. roszczenia zwigzanego z roszczeniem
windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
witasnosciowych. W konsekwencji przyznanie bylemu wiascicielowi takiego
roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wiascicielem, bytoby nie do
pogodzenia z funkcjg zasiedzenia (zob. tez wyroki SN: z 12 stycznia 2012 r., Il CSK
258/11, Biul. SN IC 2013, nr 1; z 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15; postanowienia
SN: z 15 listopada 1968 r., Il CRN 257/68; z 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP
2012, nr 10, poz. 93).

W doktrynie podnosi sie tez, ze jeszcze pod rzgdem prawa rzeczowego
z 1946 r. przyjmowano, iz wraz z wygasnieciem witasnosci wskutek zasiedzenia
wygasajg rowniez ,wszelkie roszczenia” witasciciela przeciwko posiadaczowi
.wynikajace z wtasnosci” (zob. A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim,
Warszawa 1964, s. 80). Pod rzgdem Kodeksu cywilnego wyrazono tozsamy poglad,
zastrzegajgc, ze skutkiem zasiedzenia jest m.in. to, iz osoba, ktéra utracita
wiasnos¢ nie ma zadnych roszczenh zwigzanych z tym prawem, i ze ,z chwilg utraty

witasnosci w wyniku zasiedzenia poprzedniemu witascicielowi nie przystugujg
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wzgledem posiadacza, ktory stat sie witascicielem, roszczenia okreslone w art. 224,
225 k.c.”, a takie uksztattowanie stosunkéw pomiedzy poprzednim wiascicielem
a nabywcg wiasnosci w drodze zasiedzenia wynika z ,pierwotnego charakteru
nabycia, jakim jest zasiedzenie” (zob. E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Goéra
2002, s. 211-212). Stwierdza sie tez, ze z chwilg zasiedzenia ,nastepuje utrata
przez dotychczasowego wtasciciela wtasnos$ci i roszczen wynikajgcych z wtasnosci”

(zob. S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 118).

Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem, zaktadajgcym odrebnosc
i niezaleznos¢ (samodzielnos¢) roszczen przewidzianych w art. 224 § 2 i art.
225 k.c. wzgledem roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c,,
dopuszczalne jest ich dochodzenie przez bylego wiasciciela takze po uptywie
terminu zasiedzenia i po nastgpieniu jego skutku prawnego. Za takim pogladem
opowiada sie doktryna w nowszych publikacjach (zob. K. Gérska, w: E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, art. 224, nb
5; B. Lackoronski, Zasiedzenie stuzebno$ci a roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci, MoP 2020, Nr 3, s. 155 i n.), a takze orzecznictwo,
w tym Sad Najwyzszy w sktadzie, ktéry wydat postanowienie z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 371/22.

6. W swietle art. 224 i 225 k.c. wyrdznic¢ nalezy roszczenia: o wynagrodzenie
za (bezumowne) korzystanie z rzeczy, o wynagrodzenie za zuzycie, pogorszenie
lub utrate rzeczy oraz o zwrot pozytkdw, ktorych posiadacz nie zuzyt i o zwrot
wartosci tych, ktére zuzyt, jak rowniez o zwrot wartosci pozytkdw, ktére nie zostaty
uzyskane przez posiadacza z powodu ztej gospodarki. Roszczenia uregulowane
w art. 224 i n. k.c. sg w stosunku do roszczen windykacyjnego i negatoryjnego (art.
222 k.c.) tzw. wiascicielskimi roszczeniami uzupetniajgcymi (rozliczeniowymi), i tak
jak rei vindicatio oraz actio negatoria stuzg cywilnoprawnej ochronie wiasno$ci.
Celem roszczen uzupetniajgcych jest przywrdcenie rownowagi majgtkowej, kitora
zostata zakitécona w czasie, gdy rzecz stanowigca wiasnosc¢ jednego podmiotu
znajdowata sie w posiadaniu innego podmiotu, a posiadanie to nie miato podstawy
w istniejgcym miedzy tymi podmiotami stosunku prawnym. W przeciwienstwie do
roszczen zaliczanych do petytoryjnej ochrony wiasnoéci, roszczenia

uzupetniajgce nie majg charakteru obiektywnego, gdyz ich powstanie i zakres
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zalezg dodatkowo od czynnikéw zwigzanych z dobrg lub ztg wiarg posiadacza.
Whytgczng przyczynagi zrodtem roszczen z art. 224-225 k.c. jest bezumowne
samoistne posiadanie cudzej rzeczy. Adresatem roszczen uzupetniajgcych jest
posiadacz samoistny, moze nim byC¢ takze posiadacz zalezny (art. 230 k.c.).
Wedtug tradycyjnego ujecia omawiane roszczenia ,uzupetniajg’ roszczenie
windykacyjne; ich celem jest rekompensata strat spowodowanych faktem utraty
witadztwa nad rzeczg, w przypadku gdy interes majgtkowy witasciciela nie zostat
w petni zaspokojony dzieki powodztwu windykacyjnemu. Pozbawienie wiadztwa
nad rzeczg oznaczato bowiem dla wiasciciela szkode w postaci niemozliwosci
korzystania z rzeczy. Poglad taki jest zrédtem watpliwosci, czy art. 224-225 K.c.
mozna stosowac takze w razie naruszen prawa wilasnosci uzasadniajgcych
podniesienie jedynie roszczenia negatoryjnego,a takze w sytuacji objetej regulacjg
art. 151 k.c. Wyrazany jest rowniez poglad o dopuszczalnosci wysuwania roszczen
uzupetniajgcych w sytuacji, gdy witasciciel zamiast roszczenia windykacyjnego na
podstawie 222 § 1 k.c. domaga sie od posiadacza wykupu gruntu na podstawie art.
231 k.c. (zob. wyrok SN z 11 lutego 1998 r., 1ll CKN 354/97).

W pismiennictwie podkresla sie, ze jezeli w przepisach ustawy nie zostatyby
zawarte normy przyznajgce wiascicielowi roszczenia uzupetniajgce, mogtby on
dochodzi¢ ochrony swoich interesow, ktérych nie zaspokaja roszczenie
windykacyjne, na zasadach ogdlnych, przede wszystkim na podstawie przepiséw
0 czynach niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.) i 0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 i n. k.c.). Przewidziane w Kodeksie cywilnym przepisy normujgce roszczenia
uzupetniajgce wylaczajg w zakresie swego obowigzywania stosowanie zasad
ogdlnych, co powoduje, w poréwnaniu z zasadami ogdlnymi, zwiekszenie ochrony
posiadacza samoistnego w dobrej wierze (art. 224 § 1 k.c.) i zaostrzenie
odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego w ztej wierze (art. 225 k.c.) oraz
posiadacza samoistnego w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedziat sie on
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego (art. 224 § 2 k.c.). Przy
tym doktryna i orzecznictwo aprobujg poglad, ze do rozliczen miedzy posiadaczem
samoistnym a wiascicielem rzeczy przepisy regulujgce roszczenia uzupetniajgce
majg pierwszenstwo zastosowania przed przepisami o0 bezpodstawnym

wzbogaceniu oraz o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma przy tym
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przeszkdéd, aby w zakresie nieunormowanym art. 224 i n. k.c. siega¢c do
powszechnych zasad prawa cywilnego, w tym do regut odpowiedzialnosci
deliktowej, co moze okazac¢ sie przydatne, zwtaszcza gdy chodzi o naprawienie
szkody w zakresie lucrum cessans (zob. R. Trzaskowski, Roszczenia
uzupetniajgce, Warszawa 2007, s. 72-79; E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.),
System Prawa Prywatnego, Tom 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2020, s. 729 i n;
postanowienie SN z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 526/18).

Roszczenia z art. 224 i n. k.c. umozliwiajg ochrone tych interesow
majgtkowych wtasciciela, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczenie
windykacyjne, ograniczajgce sie jedynie do zgdania zwrotu rzeczy. Roszczenia
uzupetniajgce zachowujg przy tym autonomicznos¢ w relacji do Zzgdania
windykacyjnego, co oznacza, ze mogg by¢ skutecznie dochodzone oddzielnie (zob.
np. wyrok SN z 25 lutego 2004 r., Il CK 32/03). Warunkiem dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych nie jest wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym, jest nim sam
fakt pozbawienia wiasciciela wiadztwa nad rzeczg. Innymi stowy, roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym witascicielowi prawo
to przystugiwato, moze by¢é samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (zob. np. wyroki SN:
z 14 lutego 1967 r., | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163; z 7 marca 1997 r.,
Il CKN 57/96, OSNCP 1997, nr 6-7, poz. 92; uchwaty SN: z 26 kwietnia 2002 r.,
[l CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; z 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13, OSNC
2014, nr 3, poz. 24; poglad, ze wtasciciel moze zgda¢ wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, zarazem nie dochodzac jej wydania, uznany zostat ,za daleko
idgcy” w uchwale SN z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).

7. W odniesieniu do instytucji zasiedzenia (art. 172 i n. k.c.) zasygnalizowac¢
nalezy, ze stanowi ono pierwotny sposéb nabycia praw rzeczowych (wfasnosci
i stuzebnoéci gruntowej czynnej — zob. art. 292 k.c.), a wiec nabywca wtasnosci
rzeczy nie wywodzi swojego prawa od poprzedniego wiasciciela i nie jest jego
nastepcg prawnym. Nabycie to nastepuje automatycznie, na podstawie ustawy (ex
lege), przez sam fakt zaistnienia okreslonych ustawowo przestanek
materialnoprawnych, tj. odpowiednio dlugotrwatego samoistnego posiadania

rzeczy. Do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie nie jest tez wymagane
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podejmowanie przez posiadacza samoistnego jakichkolwiek dodatkowych
czynnosci prawnych ani wspoétdziatanie dotychczasowego wiasciciela. W wyniku
zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego i jego
nabycia przez beneficjenta instytucji zasiedzenia. Nabycie takie jest nieodptatne,
nastepuje bez swiadczen wzajemnych ze strony nabywcy, a wiec bez koniecznosci
spetnienia  Swiadczenia z tytutu nabycia, w celu zrekompensowania
dotychczasowemu wtascicielowi utraty prawa wtasnosci. Chodzi o brak wszelkiego
rodzaju roszczen o swiadczenie, bez wzgledu na ich podstawe prawng, a wiec
0 wynagrodzenie, odszkodowanie, bezpodstawne wzbogacenie, itd., ktére miatyby
by¢ ekwiwalentem za utrate witasnosci przez dotychczas uprawnionego i odpfatg za

uzyskany tytut wkasnosci.

Celem instytucji zasiedzenia jest eliminacja dtugotrwatej rozbieznosci miedzy
faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich a formalnoprawnym stanem
wiasnosci. W ptaszczyznie spoteczno-gospodarczej zasiedzenie stuzy usunieciu
niezgodnosci pomiedzy dlugotrwatym stanem faktycznym nieuprawnionego
i samoistnego posiadania a stanem prawnym wtadztwa nad rzeczg, zasiedzenie
petni tym samym funkcje uporzgdkowania sytuacji prawnej w zakresie wiadztwa
nad rzeczg. Instytucja zasiedzenia powinna ponadto stymulowac wiascicieli do
wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem przeciwdziata¢ dtugotrwatym
poniechaniom realizacji uprawnien wiascicielskich lub pochodnych (zob.
A. Stelmachowski, w: T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 3,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 381 in.).

Doda¢ nalezy, z uwagi na powyzsze cechy zasiedzenia, ze zgodnosc
z Konstytucjg RP przepisow ustawowych regulujgcych ten sposdb nabycia
a zdrugiej strony utraty witasnosci, chociaz nie przewidujg one elementu
rekompensaty za utracong wtasnosé, nie budzi watpliwosci (zob. wyroki TK:
z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78; z 14 grudnia 2005 r., SK
61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136). Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wyrazono poglad, ze przepisy dotyczgce instytucji
adverse possession (tzw. wrogie posiadanie), przewidujgcej nabycie wtasnosci
nieruchomosci kosztem dotychczasowego wiasciciela w wyniku

niezakwestionowanego dtugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu
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sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (zob. wyrok ETPC z 30 sierpnia 2007 r., w sprawie nr 44302/02, J.A. Pye
(Oxford) Ltd. i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd. przeciwko Wielkiej Brytanii).

8. Przechodzgc do zasadniczej argumentacji, uzasadniajgcej poglad, ze
utrata wiasnosci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje wygasniecia
roszczenia bytego wtasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie

poprzedzajgcym uptyw terminu zasiedzenia, nalezy podnies¢, co nastepuje:

Po pierwsze, roszczenia uzupetniajgce majg charakter obligacyjny, tzn. sg
elementem tresci stosunku zobowigzaniowego miedzy wierzycielem a dtuznikiem,
stanowigc uprawnienia tego pierwszego, z ktérymi skorelowany jest cigzgcy na
dtuzniku obowigzek spetnienia okreslonych swiadczen. Zmiany podmiotowe
w stosunkach witasnosci i posiadania same w sobie nie powodujg zmiany
podmiotéw uprawnionych lub zobowigzanych z tytutu tak pojmowanych roszczen
uzupetniajgcych, np. przeniesienie prawa wtasnosci nie pozbawia legitymacji
czynnej dotychczasowego wtasciciela, a przeniesienie posiadania nie oznacza, ze
nowy posiadacz staje sie podmiotem biernie legitymowanym z tytutu roszczen
uzupetniajgcych jakie powstaty wobec jego poprzednika. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie podkresla, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje samodzielny byt, niezaleznie od
roszczen chronigcych wiasnos¢ (art. 222 § 1 i 2 k.c.); moze byé samodzielnie
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest
samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata wtasnosci rzeczy nie powoduje utraty
mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym
wiascicielowi prawo to przystugiwato (zob. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego: z 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195;
z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103 oraz uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z 22 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149;
z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64; zob. tez wyrok SN
z 12 stycznia 2017 r., | CSK 14/16).
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Po drugie, roszczenia uzupetniajgce majg samodzielny charakter.
Wprawdzie powstajg one w zwigzku ze ziszczeniem sie tego samego zdarzenia,
ktére uzasadnia wystgpienie z powodztwem windykacyjnym, przez co nalezg do
roszczen ,uzupetniajgco” stuzgcych ochronie wtasnosci, jednakze zwigzek miedzy
tymi roszczeniami a roszczeniem windykacyjnym nie jest Scisty. Przede wszystkim -
roszczenia uzupetniajgce, jezeli juz wskutek pozbawienia wiasciciela posiadania
rzeczy powstang -to usamodzielniajg sie wobec roszczenia petytoryjnego
0 ochrone podmiotowego prawa wiasnosci w tym sensie, ze mogg by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego. Przestankg dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych nie jest wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym, a jest nig
jedynie fakt pozbawienia wtasciciela wtadztwa nad rzeczg (zob. postanowienie SN
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 371/22). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyzbycie sie
wiasnosci rzeczy, czy tez jej utrata, powodujg wprawdzie niemoznos¢ realizaciji
roszczenia windykacyjnego, ale nie jest to tozsame z wygasnieciem roszczen
obligacyjnych, ktore w momencie powstania uzyskujg byt samodzielny od
roszczenia windykacyjnego. Takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2006 r., Il CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195, wskazano, ze utrata wtasnosci
rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy w okresie, w ktorym witascicielowi wtasnos¢ jeszcze przystugiwata. Poglad
taki znajduje potwierdzenie w tym, Zze jednym z roszczeh uzupetniajgcych jest
mozliwos¢ zgdania odszkodowania za zuzycie lub utrate rzeczy, ktére przystuguje
dopiero wtedy, gdy ani prawo wiasnosci ani roszczenie windykacyjne nie wchodzg
juz w rachube. Ponadto sam fakt, ze rzecz zostata wtascicielowi zwrdcona
I W rezultacie nie przystuguje mu juz roszczenie windykacyjne przeciwko bytemu
posiadaczowi rzeczy, nie wytgcza oczywiscie mozliwosci zgdania wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym witasciciel byt pozbawiony posiadania,
co wynika z unormowania zawartego w art. 229 § 1 k.c. Roszczenia uzupetniajgce
jako samodzielne mogg by¢ rowniez, w drodze przelewu wierzytelnosci, odrebnym

przedmiotem obrotu, a uprawniony moze nimi swobodnie rozporzgdzac.
Wynikajgca z samodzielnosci, jako charakterystycznej cechy, zbywalno$é
roszczeh uzupetniajgcych, ma réwniez wpltyw na okreslenie legitymacji

w procesach dotyczgcych tych roszczen. Jak podkresla sie w doktrynie, legitymacja
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czynna zwigzana z dochodzeniem tych roszczeh nie zawsze pokrywa sie
z legitymacjg czynng, dotyczacg roszczenia windykacyjnego. Nabywca roszczenia
uzupetniajgcego uzyskuje bowiem legitymacje czynng, chociazby nie byt
wiascicielem rzeczy, natomiast zbywajgc prawo wiasnosci rzeczy bez przelewu
roszczen uzupetniajgcych, byly (poprzedni) wiasciciel jest nadal legitymowany
czynnie w sprawach o roszczenia uzupetniajgce, ktoére powstaty w czasie, gdy
przystugiwato mu prawo wiasnosci rzeczy. Roszczenia uzupetniajgce nie sg
bowiem automatycznie - ex lege - przedmiotem zbycia wraz z przeniesieniem
wiasnosci rzeczy. Jest to uzasadnione tym, ze kazdy z kolejnych wtascicieli rzeczy
w okresie, kiedy przystugiwato mu prawo wtasnosci, zostat zubozony lub ponidst

szkode na skutek pozbawienia go posiadania tejze rzeczy.

Z kolei w kwestii legitymacji biernej trzeba zauwazy¢, ze mozliwa jest
sytuacja, gdy w czasie pozbawienia wiasciciela wtadztwa nad rzeczg zmieniali sie
posiadacze rzeczy, woéwczas wiasciciel moze dochodzi¢ roszczen uzupetniajgcych
od poszczegolnych posiadaczy odpowiednio do okresow posiadania przez nich tej
rzeczy. Nie ma przy tym znaczenia, ze tylko ostatni z posiadaczy bedzie

legitymowany biernie w zakresie roszczenia windykacyjnego.

9. Odnoszac sie do relacji funkcjonalnej i systemowej miedzy roszczeniami
uzupetniajgcymi a zasiedzeniem, na kanwie poglagdu, w mysl ktérego utrata
witasnosci na skutek zasiedzenia nie pocigga za sobg wygasniecia roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz roszczenia 0 zwrot pozytkéw lub ich
wartosci, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze zachowane przez bylego wiasciciela
roszczenia uzupetniajgce w zadnym stopniu nie niweczg porzadkujgcej funkcji
zasiedzenia. Rowniez w takiej sytuacji nastepuje, przez stwierdzajgce
(deklaratywne) orzeczenie sgdu, uzgodnienie stanu prawnego i stanu posiadania,
usuniecie niezgodnosci pomiedzy dtugotrwatym faktycznym stanem samoistnego
i nieuprawnionego posiadania rzeczy a powinnym (normatywnym) stanem prawnym
witadztwa nad rzeczg. Zasiedzenie, przy zachowaniu przez bytego witasciciela
roszczen uzupetniajgcych, takze petni funkcje instytucji porzadkujgcej sytuacije
prawng w zakresie wtadztwa nad rzeczg a posiadacz nabywa wtasnos¢ w sposéb
pierwotny i nieodptatnie. To, ze zasiedzenie jest instytucjg porzadkujgcg stosunki

w sferze wiasnosci wrecz potwierdza mozliwo$¢ zgdania przez bytego wiasciciela,
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ktory utracit wilasno$¢ na rzecz dotychczasowego posiadacza, zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci. Zasiedzenie nie
przekresla bowiem faktu, ze przez okreslony czas posiadacz, korzystajgc z cudzej
rzeczy i nie uiszczajgc z tego tytutu zaptaty, stat sie wzbogacony wzgledem
owczesnego wiasciciela, ktory zadnej naleznosci nie otrzymat (zob. M. Olczyk,
Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP 2012, nr
10, poz. 93).

10. Pomiedzy regulacjg art. 172-176 k.c., normujgcg jeden ze sposobow
nabycia i utraty wtasnosci a regulacjg art. 222-231 k.c., normujgcg w odrebnym
dziale ochrone wifasnoséci, brakuje systemowej i funkcjonalnej relacji, ktora
ustanawiataby zaleznos¢ pomiedzy materialnoprawnymi skutkami zasiedzenia
a srodkami ochrony wifasnosci, warunkujgcg dopuszczalnos¢ dochodzenia
roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz roszczenia o zwrot
pozytkow lub ich wartosci. W konsekwencji nie nalezy przesadza¢ o znaczeniu
i skutkach jednej instytucji prawnej na podstawie ustalen wyktadni funkcjonalnej
przepisow regulujgcych inng, odrebng instytucje prawng. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, wykluczajgcej
dopuszczalno$¢ roszczeh uzupetniajgcych po nabyciu prawa przez posiadacza
wskutek zasiedzenia zastosowano wyktadnie funkcjonalng, jednakze nie przepiséw
art. 224-225 k.c. normujgcych roszczenia uzupetniajgce, ale przepisow art. 172 i n.
k.c. regulujgcych instytucje zasiedzenia. Z uchwaty tej ma wynikac, ze stosowanie
jednego przepisu ma by¢ niezgodne z funkcjg innego przepisu, ktéry wszak nie ma
zadnego zwigzku z tym pierwszym. Nabycie wiasnosci w drodze zasiedzenia oraz
ochrona wiasnosci w drodze roszczen uzupetniajgcych to instytucje wobec siebie
niezalezne pod wzgledem konstrukcyjnym, tresciowym, systemowym, ale takze
funkcjonalnym. Zasiedzenie ma na celu zalegalizowanie dtugotrwatego stanu
faktycznego witadztwa nad rzeczg, nie popartego tytutem prawnym, podczas gdy
roszczenia uzupetniajgce stuzg naprawieniu uszczerbku  wyrzgdzonego
wiascicielowi przez pozbawienie go mozliwosci posiadania. O ile zasiedzenie jest
uzyteczng instytucjg, odgrywajgcg szczegdlng role w praktyce obrotu
nieruchomos$ciami, usuwa bowiem dtugotrwaty dysonans miedzy stanem prawnym

a stanem faktycznym w sferze prawa rzeczowego, to nie nalezy traci¢ z pola
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widzenia, ze moze ono budzi¢ watpliwosci natury moralnej - dtugotrwate bezprawne
posiadanie cudze] rzeczy premiowane jest nabyciem prawa do tej rzeczy
(obcigzeniem tej rzeczy), co prowadzi jednoczesnie do uszczuplenia majgtku
dotychczasowego uprawnionego. Doktryna zwraca uwage, Zze Kkoncepcja
prezentowana w uchwale z 30 listopada 2016 r., [Il CZP 77/16 premiuje dtugotrwate
bezprawie posiadacza cudzej rzeczy kolejng gratyfikacjg - uchyleniem koniecznosci
zadoscuczynienia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezprawne korzystanie
z rzeczy. Nie odpowiada to nie tylko funkcji roszczen uzupetniajgcych, ale takze
funkcji zasiedzenia. Odebranie bytemu wiascicielowi roszczenia o wynagrodzenie
za okres bezprawnego wiadania cudzg rzeczg nie wzmacnia pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu. Powieksza natomiast poczucie niesprawiedliwosci po
stronie bylego witasciciela, wobec ktorego samo zasiedzenie moze budzi¢ moralne
watpliwosci. Poczucie niestuszno$ci wzmaga¢ moze i to, ze w rachube wchodzi
wytgcznie zasiedzenie w ztej wierze, bo przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze
zasadniczo zadne 2z roszczen uzupetniajgcych nie powstaje. W uchwale
z 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, nie wskazano, na jakiej podstawie roszczenie
uzupetniajgce nie przystuguje po zasiedzeniu, podczas gdy nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze zniweczenie roszczenia uzupetniajgcego wymaga wyraznej
podstawy w ustawowym przepisie prawnym, chociazby z uwagi na tresc¢ art. 64 ust.
3 Konstytucji RP (zob. M. Warcinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada
2016 r., I CZP 77/16, PS 2019, nr 1, s. 105-111).

11. Nie kwestionujgc istotnych funkcji zasiedzenia, nie mozna jednak nie
zauwazyc¢, ze ze wzgledu na obligacyjny charakter roszczen uzupetniajgcych moze
doj$¢ do rozejscia sie legitymacji biernej, zwigzanej z dochodzeniem tych roszczen,
z legitymacjg bierng zwigzang z dochodzeniem roszczenia windykacyjnego (zob.
np. wyrok SN z 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06). Generalnie, nawet jezeli doszto do
utraty prawa witasnosci rzeczy, nie wyklucza to dochodzenia przez bytego
wiasciciela roszczen uzupetniajgcych (w tym wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy) za wczesniejsze okresy, takze wobec uprzednich posiadaczy, obecnie juz
niebedacych legitymowanymi biernie w zakresie windykacji, majgcych jednak takg
legitymacje wczesdniej. Podkresli¢ nalezy, ze konsekwencjg uznania samodzielnosci

roszczen uzupetniajgcych jest to, ze ani wygasniecie roszczenia windykacyjnego,
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ani tez wygasniecie (utrata) prawa wtasnosci, takze wskutek zasiedzenia, nie
powoduje utraty roszczen uzupetniajgcych za okres, w ktorym wiasciciel
dysponowat jeszcze prawem wiasnosci (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2017 r., | CSK
14/16). Dodatkowo mozna przywotaé rowniez poglad, zgodnie z ktérym
przedawnienie roszczenia windykacyjnego nie pocigga za sobg przedawnienia

roszczen uzupetniajgcych (zob. R. Trzaskowski, Roszczenia uzupetniajgce, s. 7).

12. Nie przekonuje takze poglad, ze skoro zasiedzenie petni funkcje
porzadkujgcg, to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie stwierdzenia
zasiedzenia powinno definitywnie konczy¢ konflikt zaistnialy pomiedzy stronami,
a nie stanowi¢ asumpt do rozpoczecia kolejnego sporu. Jak wskazano wyzej,
w wyniku zasiedzenie dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego
i jego nabycia przez posiadacza ad usucapionem, bez swiadczen wzajemnych
zjego strony. Kluczowe jest tu rozstrzygniecie, co oznacza pojecie braku
Swiadczen ze strony beneficjenta zasiedzenia, a wiec, czy chodzi o brak obowigzku
zrekompensowania bytlemu witascicielowi faktu utraty prawa wtasnosci, tj. brak
obowigzku zaptaty rownowartosci rzeczy - co zdaniem Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, czy o brak wszelkich roszczen, jakie mogtyby bylemu wiascicielowi
przystugiwa¢ w stosunku do samoistnego posiadacza, ktéry wiasnos¢ nabyt
w wyniku zasiedzenia. Ta ostatnia kwestia budzi powazne watpliwosci, albowiem
nie chodzi tutaj o utracone prawo wtasnosci, ale o samodzielne wobec roszczen
petytoryjnych roszczenia uprawnionego podmiotu (0 wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy oraz o zwrot pozytkow lub ich wartosci); chodzi o odrebne i samodzielne,

cywilnoprawne, majgtkowe prawa podmiotowe, podlegajgce ochronie sgdowe;j.

Nie powtarzajgc argumentow podnoszonych przez przeciwnikéw stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze tak naprawde nie zostato w niej w Zzaden sposob
wyjasnione, czy roszczenie uzupetniajgce wygasa z uwagi na uptyw terminu
zasiedzenia, a jezeli tak, to na jakiej podstawie (zasadzie) prawnej. Istotne jest
bowiem, Ze aby doszto do wygasniecia prawa o charakterze obligacyjnym
(wierzytelnosci), to musi istnie¢ ku temu podstawa prawna, np. w postaci spetnienie
Swiadczenia (w réznych formach), zwolnienia z dtugu, uptywu terminu zawitego, itd.

Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do zasady, ze utrata prawa wtasnosci
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w wyniku zasiedzenia nastepuje ,bez wynagrodzenia”, gdyz w takiej sytuacji
roszczenie o wynagrodzenie za utracong wiasnos¢ w ogdle nie powstaje.
W analizowanym, objetym pytaniem prawnym zakresie, nie mozna przyjgc takiej
konstrukciji, tj. ze roszczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie
powstato. Nalezy bowiem zauwazyC, ze skoro tego rodzaju roszczenie, jako
samodzielne, jest niezalezne od roszczenia windykacyjnego i moze byc¢
dochodzone niezaleznie od niego, to (wskutek bezumownego samoistnego
posiadania cudzej rzeczy) powstaje, nawet jezeli wiasciciel nie zgda wydania
rzeczy, nad ktérg utracit faktyczne witadztwo. Stanowisko, ze nabycie prawa
wiasnosci w drodze zasiedzenia ma charakter pierwotny oznacza jedynie, ze nie
mamy do czynienia z nastepstwem prawnym, ale nie oznacza to samo w sobie, ze
wygasajg wszystkie uprawnienia bytego wtasciciela zwigzane z rzeczg. Zasiedzenie
stanowi niejako sankcje wzgledem uprzedniego wiasciciela rzeczy za
niewykonywanie swoich uprawnien wtascicielskich wzgledem niej, gdy to posiadacz
samoistny wypetnia takie uprawnienia, w tym czesto pokrywa koszty zwigzane z jej
utrzymaniem, w zwigzku z czym nie zachodzi jedynie koniecznos¢ rozliczenia sie

z tytutu nabycia prawa wiasno$ci.

13. Nie sposob poming¢ tego, ze gdyby wiasciciel rzeczy dochodzit
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania przeciwko posiadaczowi (takze
samoistnemu) przed uptywem terminu zasiedzenia i sprawa zostataby zakohczona
dla niego pozytywnie przed uptywem tego terminu, uzyskatby wodwczas
zaspokojenie, podczas gdy ten sam wiasciciel (ale juz byly) — wedtug
zaprezentowanego powyzej stanowiska - nie uzyskatby zaspokojenia tylko dlatego,
ze doszto do zasiedzenia. Takie rozroznienie sytuacji prawnej podmiotu prawa
cywilnego nie ma zadnego uzasadnienia; zdaniem Sadu Najwyzszego
niedopuszczalne jest, aby wtasciciel, ktéry swojg rzecz odzyskat w drodze rei
vindicatio, byt w lepszej sytuacji, od witasciciela, ktéry rzecz utracit wskutek

zasiedzenia.

Ponadto, gdyby nawet wiasciciel zdazyt uzyskac tytut egzekucyjny przed
uptywem terminu zasiedzenia, a nastepnie ten termin uptynat, nalezatoby woéwczas
uznaé, ze zaistniato zdarzenie, ktére mogtoby stanowié¢ podstawe powddztwa

przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec doszioby do
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nieuzasadnionego rozszerzenia ustawowej przestanki tego powddztwa.

14. Nie mozna tez zapominaé, ze w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175) ochrona mienia, tj. nie tylko wiasnosci ale
i innych praw majatkowych (zob. art. 44 k.c.), w tym roszczen obligacyjnych stanowi
zasade, za$ pozbawienie prawa do ochrony mienia to wyjatki, ktére nie mogg byc¢
interpretowane w rozszerzajgcy sposob. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art.
64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
itylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci. Natomiast
w Swietle art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jesli chodzi o bedgce uprawnieniem
bytego wiasciciela roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy w takim kontekscie prawnym, to ani ustawa nie przewiduje wygasniecia
roszczenia z tego tytutu, ani istota prawa wiasnosci nie sprzeciwia sie temu, aby
takie roszczenie bytemu wiascicielowi przystugiwato, réwniez przeciwko
posiadaczowi, ktory nabyt prawo wiasnosci rzeczy. Nie mozna takze przyjac, aby

zachodzita ktéras z okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP.

15. Reasumujgc, przytoczone w uzasadnieniu racje i argumenty

przemawiaty za udzieleniem odpowiedzi jak w uchwale.

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Maciej Kowalski
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