Sygn. akt Il CZP 103/20

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przeciwko L. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt XV Cz (...),

,Czy termin w postepowaniu cywilnym, ktory nie zostat wstrzymany
na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz.
374 ze zm.) wskutek uchylenia tego przepisu z dniem 16 maja 2020 r.
na mocy art. 46 pkt 20 i art. 76 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875),
rozpoczynat bieg po uptywie 7 dni od dni wejscia w zycie ustawy z 14
maja 2020 r. (art. 68 ust. 6 tej ustawy per analogiam)?"

podjat uchwate:

Artykut 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektéorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, przewidujacy

rozpoczecie biegu terminéw po uplywie 7 dni od dnia wejscia



w zycie tej ustawy, odnosi sie do terminéw, ktére nie rozpoczely
biegu na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a nie do
terminéw, ktére zgodnie z zasadami ogdélnymi rozpoczynaja bieg

po uchyleniu tego przepisu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2020 r. Sad Okregowy w P. odrzucit apelacje
powoda — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. od wyroku Sadu Rejonowego w
P. oddalajgcego powoddztwo w sprawie przeciwko L. M. 0 uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Odpis wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z pisemnym
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda 21 maja 2020 r. W dniu
8 czerwca 2020 r. powodd nadat w polskiej placéwce pocztowej apelacje, wskazujgc,
ze termin do jej wniesienia rozpoczat bieg 24 maja 2020 r. z uwagi na tresc art.
15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa z 2
marca 2020 r.”) oraz art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (dalej: ,ustawa z 14 maja 2020 r.”).

Odrzucajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy powotat sie na art. 369 § 1
k.p.c., z ktérego wynika, ze termin do wniesienia apelacji uptynat 4 czerwca 2020 r.
Zdaniem Sgdu Okregowego art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z 14 maja 2020 r. zawiera
rozwigzania intertemporalne dotyczgce wytgcznie sytuacji, w ktorej terminy sgdowe
byty wczesniej wstrzymane lub zawieszone na podstawie art. 15zzs ustawy
z 2 marca 2020 r. Doreczenie powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem nastgpito
zas 21 maja 2020r., a wiec juz po uchyleniu art. 15zzs w dniu 16 maja 2020 r.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie bieg terminu do wniesienia apelacji nie byt

zawieszony ani wstrzymany, lecz rozpoczat sie na zasadach ogolnych.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt powdd, podnoszac zarzut naruszenia
prawa procesowego przez uznanie, ze art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. nie
znajduje zastosowania do termindw procesowych, ktére rozpoczety bieg po
15 maja 2020 r.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci,

ktore sktonity go do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Sad Okregowy przyznat, ze art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. nie moze
W sposob bezposredni uzasadnia¢ przesuniecia w czasie poczatku biegu terminu,
ktéry rozpoczynat sie po 16 maja 2020 r. W jego ocenie interpretacja przepiséw,
ktére sg miarodajne dla rozpoznania zazalenia, nie mogta jednak zostac
ograniczona jedynie do ich tresci ustalonej na podstawie regut jezykowych,

a wymagata zweryfikowania w swietle zasad wyktadni funkcjonalne;j.

Sad Okregowy zauwazyt, Zze termin rozpoczety przed ustaniem mocy
obowigzujgcej art. 15zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. (np. 15 maja 2020 r.), ze
wzgledu na przesuniecie jego poczatku o 7 dni na mocy art. 68 ust. 6 ustawy
z 14 maja 2020 r., uptywat pozniej anizeli termin, ktérego bieg rozpoczat sie tuz po
uchyleniu stanu wstrzymania biegu terminéw. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do
réznicowania zasad biegu termindw przed uchyleniem i po uchyleniu art. 15zzs
ustawy z 2 marca 2020 r., co uzasadnia zastosowanie art. 68 ust. 6 w drodze
analogii takze do termindéw, ktore zgodnie z zasadami ogolnymi rozpoczynajg swoj
bieg po uchyleniu tego przepisu. Mozliwe jest bowiem uznanie, Zze regulacja
intertemporalna ustawy z 14 maja 2020 r. zawiera luke aksjologiczng, co

usprawiedliwia korzystanie z analogii.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w wielu sgdach w okresie do 16 maja 2020 r.
przyjeto praktyke powstrzymywania sie z wysylaniem korespondenciji, co odnosito
sie takze do sprawy niniejszej. Nagte uruchomienie masowego obiegu
korespondencji po tej dacie postawito w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji
podmioty, ktére — tak jak powdd - jednoczesnie uczestniczg w wielu
postepowaniach sgdowych. Doprowadzito to do spietrzenia obowigzkow i kumulacji

terminéw w tym samym czasie.



Sad pytajacy podkreslit, Zze odrzucenie mozliwosci analogicznego stosowania
art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. do terminow, ktérych poczatek przypadt
w okresie od 16 do 23 maja 2020 r., nasuwatoby zastrzezenia co do zgodnosci
takiej wyktadni z zasadg prawa do sadu, ktorej zrodto stanowi art. 45 ust. 1
Konstytucji. Elementem sktadowym tej zasady jest m. in. standard rzetelnego
uksztattowania postepowania sgdowego, ktory zaklada, Zze mechanizmy
obowigzujgce w postepowaniach toczgcych sie przed sgadem powinny by¢
przewidywalne dla stron oraz posiadaé¢ ,spdjnos¢ i wewnetrzng logike” (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02; z 30 maja 2007 r.,
SK 68/06; z 20 maja 2007 r., SK 57/05), a takze stwarza¢é mozliwosc
przystosowania sie do nowego prawa w razie zmiany przepiséw. Przewidywalnos¢
w takim wymiarze odnosi¢ nalezy do tego, aby istniaty czytelne, z goéry okreslone
i majgce zastosowanie w poszczegdlnych postepowaniach reguty ich prowadzenia
od poczatku az do ich zakonczenia (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 listopada 2007 r., SK 16/05, i z 28 kwietnia 2008 r., SK 11/07). Stanowi to
bowiem warunek zapewnienia stronom bezpieczenstwa prawnego, ktore nalezy do

podstawowych wartosci takze w sferze sgdowego postepowania cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw do ustawy z 2 marca 2020 r. zostat
dodany art. 15zzs, ktéry w ustepie 1 stanowit, ze w okresie stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg
terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych nie rozpoczynat
sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na ten okres. Artykut 15zzs ustawy z 31 marca
2000 r. zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na podstawie art. 46 pkt 20 ustawy
z 14 maja 2020 r. Jednoczesnie w art. 68 ust. 6 tej ostatniej ustawy przewidziano
rozwigzanie intertemporalne, zgodnie z ktérym terminy, ktérych bieg nie rozpoczat
sie albo ulegt wstrzymaniu na podstawie art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 r.,

rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.



Artykut 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. expressis verbis odnosi sie
wytgcznie do termindw procesowych, ktérych bieg w okresie od 31 marca do 15
maja 2020 r. zostat wstrzymany lub w ogole nie rozpoczagt sie. Nie ulega
watpliwosci, ze poza zakresem normy intertemporalnej wynikajgcej z tego przepisu
pozostawaty terminy, ktére rozpoczety bieg 16 maja 2020 r. lub p6zniej. Odczytanie
wyzej opisanych norm przy zastosowaniu dyrektyw wyktadni jezykowej prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Przepis intertemporalny ustawy z 14 maja 2020 r. w
zamiarze ustawodawcy niewatpliwie odnosit sie wytgcznie do tych terminow, ktore

uprzednio byty objete hipotezg art. 15zzs.

Skoro tre$¢ analizowanego przepisu umozliwia zrekonstruowanie
obowigzujgcej normy przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, to nie ma podstaw do
stosowania wyktadni celowosciowej w celu poszukiwania innego, mozliwego
znaczenia przepisu. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji
przepisow prawa podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy,
gdy ona zawodzi, mozna siegng¢ do dyrektyw innego rodzaju. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, iz 17 maja 2000 r., Il KZP 7/00, OSNKW
2000, nr 5-6, poz. 51, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2006 r.,
Il CZP 53/06).

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan kluczowe znaczenie ma
okreslenie sytuacji, w ktérych uzasadnione jest siegniecie do innych niz jezykowe
metod wyktadni. Zgodnie z poglagdem tradycyjnym, jest to dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow,
natomiast w innej sytuacji nalezy powstrzymaé sie od stosowania pozostatych
metod wyktadni (interpretatio cessat in claris). Na przeciwnym biegunie sytuuje sie
natomiast poglad, ktéry nakazuje w kazdym przypadku stosowac¢ wszystkie metody
wyktadni i dopiero ich tgczny rezultat pozwala uznac¢ za miarodajny dla wiasciwego
odczytania normy prawnej. Prezentowana jest takze cata gama stanowisk
posrednich, w tym poglad, zgodnie z ktérym mozna wykroczy¢ poza jezykowe

znaczenie tekstu prawnego, z tym ze dla takiego wykroczenia niezbedne jest silne



uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stoi na stanowisku bliskim poglgdowi
tradycyjnemu. Podstawg odczytania tresci normy prawnej powinno by¢ jezykowe
znaczenie przepisow. W razie przyjecia szerokiego rozumienia wyktadni
systemowej, zgodzi¢ sie nalezy tez z wyrazanym niekiedy w literaturze pogladem,
ze rowniez ta metoda wyktadni musi by¢ w kazdym przypadku zastosowana obok
wykfadni jezykowej. W innym przypadku nie mozna bytoby ustali¢, czy przepis
poddawany wykfadni jezykowej obowigzuje, czy tez np. w ogdle nie wszedt w zycie
albo zostat juz usuniety z systemu prawnego. Jezeli wyniki wykfadni jezykowe;j i
systemowej prowadzg do jednoznacznego wniosku, niedopuszczalna jest jednak —
postulowana niekiedy w piSmiennictwie — weryfikacja ich rezultatu za pomocag

wykfadni funkcjonalnej.

Wbrew wypowiadanym niekiedy pogladom, przyznanie prymatu wynikom
wyktadni jezykowej nie moze by¢ uznane za anachronizm, lecz stanowi jedng z
podstawowych gwarancji praworzgdnosci. Wyktadnia jezykowa w poréwnaniu do
funkcjonalnej cechuje sie znacznie wiekszym stopniem obiektywizmu — wyniki tej
wyktadni z zatozenia powinny by¢ tozsame lub bardzo podobne, nawet jezeli jest
ona dokonywana przez rézne podmioty, pod warunkiem, ze podmioty te majg takie
same kompetencje w postugiwaniu sie jezykiem, w ktérym wyrazony zostat przepis
prawa. Inaczej jest w przypadku wykfadni funkcjonalnej. Przy tym rodzaju
interpretacji, w praktyce — mimo odwotywania sie m.in. do aksjologicznej spojnosci
systemu prawnego i wartosci preferowanych przez ustawodawce — na ostateczny
rezultat zasadniczy wptyw majg wartosci preferowane przez konkretnego

interpretatora.

Odejscie od jednoznacznych wynikow wykfadni jezykowej stanowi
zagrozenie dla pewnosci prawa stanowionego przez uprawnionego prawodawce.
Zasada bezwzglednej preferencji dla rezultatéw wyktadni jezykowej chroni zasady
praworzgdnosci w ten sposob, ze ogranicza zakres dyskrecjonalnej wtadzy sedziéw

nad tekstem aktu prawnego. W innym przypadku adresat normy prawnej mégtby



byC zaskakiwany znaczeniem uzyskanym przez zastosowanie pozajezykowych
regut interpretacji i kwalifikacjg rozstrzyganego stanu rzeczy, odmienng niz
przyjmowana przez niego na podstawie przekonania o jasnosci tekstu prawnego. W
panstwie prawa obywatele powinni méc polega¢ na tym, co ustawodawca
W tekscie prawnym rzeczywiscie powiedziat, a nie na tym co chciat powiedzie¢ lub
co powiedziatby, gdyby znat nowe okolicznosci” (L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2010, s. 86). Powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ takze do wyktadni

art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r.

Przyjety poglad co do hierarchii zasad wyktadni prawa determinuje réwniez
stanowisko Sgdu Najwyzszego co do mozliwosci stosowania analogii w zakresie
wiasciwym dla przedstawionego zagadnienia prawnego. Dopuszczalnosc
stosowania analogii zwigzana jest z ustaleniem istnienia luk w prawie, przy czym
tradycyjnie przyjmuje sie podziat luk na konstrukcyjne i aksjologiczne. Luka
konstrukcyjna wystepuje w sytuacji, w ktérej jakiemus$ podmiotowi przyznano
okreslone uprawnienie (kompetencje), przy czym nie okres$lono ktéregos
z elementow koniecznych do realizacji tego uprawnienia. Innymi stowy, chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorej reguty konstruujgce znaczenie czynnosci konwencjonalnych nie
sg dostatecznie szczegotowe, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze czynnos$c¢ ta nie
zostata wyczerpujgco unormowana pod wzgledem prawnym. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy tego rodzaju luka =zachodzitaby, gdyby na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, bez zastosowania analogii, w ogdle nie mozna byto
ustali¢, w jakim terminie powinna zosta¢ wniesiona apelacja. Jest oczywiste, ze
przypadek luki tego rodzaju nie wystepuje, a wobec braku mozliwosci zastosowania
art 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r., termin na wniesienie apelacji jest okreslony
w art. 369 § 1 k.p.c.

Z lukg aksjologiczng mamy do czynienia, gdy interpretator uznaje, ze w
systemie prawnym powinna istnie¢ jakas norma, ktora w rzeczywistosci nie istnigje.
Innymi stowy, chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej podmiot dokonujgcy wyktadni
dochodzi do wniosku, ze celowe bytoby, gdyby obowigzywata norma o okre$lonej
treSci, podczas gdy normy takiej nie da sie wyinterpretowa¢ na podstawie

prawidtowo zastosowanych metod wyktadni.



W ocenie Sadu Najwyzszego uzupetnianie luk aksjologicznych w drodze
analogii jest niedopuszczalne, gdyz dziatanie takie bytoby w istocie
prawotworstwem, do czego nie sg powotane sady i co statoby w sprzecznosci
z przewidziang w art. 10 Konstytucji RP zasadg podziatu wiadz. Luki aksjologiczne,
a w szczegolnosci luka, na ktorej istnienie powotuje sie Sgd Okregowy, jest w
istocie lukg pozorng. Przyjecie koncepcji luki aksjologicznej ostabitoby pewnosc
stanowionego prawa i prowadzitoby do nieusprawiedliwionego rozszerzenia
zakresu normy intertemporalnej, ktorej Scista wyktadnia jest wskazana w celu
zapewnienia przejrzystosci i jednoznacznosci norm rzgdzacych biegiem i dtugoscia

terminow w postepowaniu cywilnym.

Argumentem przemawiajgcym przeciwko mozliwosci uzupetnienia za
pomocg analogii rzekomej luki aksjologicznej w zakresie terminéw, ktére zgodnie
z zasadami ogélnymi rozpoczynajg bieg po uchyleniu art. 15zzs, jest takze to, ze do
dyspozycji strony pozostajg srodki procesowe umozliwiajgce badanie przyczyn
uchybienia terminowi przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci. Nie mozna
przyja¢ ogodlnego zatozenia, ze w stanie epidemii powszechnie przyjeta praktyka
sgdowa powstrzymywania sie z wysytaniem korespondencji doprowadzita do
nagtego uruchomienia masowego obiegu korespondencji po 16 maja 2020 r., a w
konsekwencji do spietrzenia obowigzkdéw stron i kumulacji terminéw. Dostrzegajac,
ze takie sytuacje mogty jednak w szczegdlnych przypadkach wystepowac i byé
udziatem niektorych podmiotow postepowania, w tym zwtaszcza podmiotow
instytucjonalnych, uzasadnione jest siegniecie wéwczas do instytucji przywrocenia
terminu. Instrument ten pozwala na zbadanie indywidualnej sytuacji konkretnego
podmiotu i ocene, czy uchybienie terminu miato w okolicznosciach konkretnego

przypadku charakter niezawiniony.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym odrzucenie
mozliwosci analogicznego stosowania art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. do
terminow, ktérych poczatek przypadt w okresie od 16 maja do dnia 23 maja 2020 r.,
nasuwa zastrzezenia co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjety
wniosek oznacza powrét do ogdinych zasad rzgdzgcych biegiem terminéw w
postepowaniu cywilnym i Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw do kwestionowania

ich konstytucyjnosci. W szczegolnosci nie przekonuje stanowisko, jakoby strona



mogta byC zaskoczona tym, ze termin do ztozenia Ssrodka odwotawczego zaczat
biec od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W zwigzku z powyzszg kwestig
jedynie na marginesie nalezy zauwazycC, ze watpliwosci sgdu pytajgcego co do
zgodnosci z Konstytucjg przyjetego uregulowania powinny by¢ podnoszone w
ramach pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego na
podstawie art. 193 Konstytucji RP, a nie zagadnienia prawnego kierowanego do

Sadu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



