Sygn. akt Il CZP 103/16

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa R. B., K. B., M. B. i M.B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../16,

"Czy art. 106 wust. 6 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 392), wytgcza odpowiedzialnos¢
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu
zadoscuczynienia za smieré osoby bliskiej w sytuacji, gdy posiadacz
pojazdu nie objetego obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
poniést Smieré w wypadku, ktérego sprawcag byt kierujgcy tym
pojazdem?"

podjat uchwate:

Artykut 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 2060) nie
wylacza odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z tytulu zadoséuczynienia za s$mieré osoby

bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu nieobjetego obowigzkowym



ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw
mechanicznych poniést Smier¢ w wypadku, ktérego sprawca byt

kierujacy pojazdem.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w G.zasgdzit od
pozwanego tytutem zadoscCuczynienia na rzecz R. B. i K. B. po 12 500 z oraz na
rzecz M. i K. matz. B. po 25 000 zt.

Sad ustalit, ze w dniu 22 lipca 2005 r. w wypadku samochodowym zgineta
pasazerka M. S., siostra i corka powodow; pojazdem kierowat jej mgz — J . S.
Zarowno M. S., jak i kierowca byli nietrzezwi, wspdlnie pili alkohol. Dnia 29 lipca
2005 r. jadacy z rodzicami H. S. zmart na skutek obrazen doznanych w wypadku.
Samochdéd wchodzit w sktad majatku wspdinego matzenskiego. Zaden z
matzonkow nie zawart umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej pojazdow mechanicznych. J. S. zostat skazany prawomocnym wyrokiem
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Powodow z M. S. tgczyty silne wiezi rodzinne,
wynikajgce z pokrewienstwa i wiezi emocjonalnych.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanego, ze art. 106 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 - dalej: ,u.u.0.”)
wylgcza jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Podkreslit, ze przewidziane
w przytoczonym przepisie wytgczenie dotyczy posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktérym w okolicznosciach sprawy byta M.S., a nie powodowie. Sad przyjat, ze M. S.
przyczynita sie do powstania szkody w 50%.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Okregowy w T. przedstawit - na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowigce przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego watpliwosci
dotyczg kwestii, jaki jest zakres przewidzianego w art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o.
wytgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, czy
obejmuje on takze osoby bliskie zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego
w sytuacji, w ktorej szkoda zostata wyrzadzenia przez kierujgcego
nieubezpieczonym pojazdem mechanicznym.

Przedstawienie majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii orzeczen

i wypowiedzi doktryny nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze unormowanie zawarte



w art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o. jest zblizone do regulacji przewidzianej w art. 38 ust. 1
pkt 1 u.u.0., wylgczajgcym odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody
w mieniu wyrzgdzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego,
oraz ze unormowanie zawarte w art. 106 ust. 6 u.u.o. jest tozsame co do tresci
z regulacjg przewidziang w art. 55 ust. 5 nieobowigzujgcej ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst z 1996 r. Nr 11, poz. 62 - dalej:
,=u.d.u.”), ktory stanowit, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie odpowiadat
za szkody na osobie i w mieniu wyrzadzone przez kierujgcego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego.

Kwestig zakresu wytgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego na podstawie art. 55 ust. 5 u.d.u. zajmowat sie - na
podstawie bardzo podobnego stanu faktycznego do ustalonego w sprawie, w ktorej
przedstawiono zagadnienie prawne - Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
11 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 855/14 (nie publ.). Oddalajgc apelacje
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
uwzgledniajgcego powodztwo o zadoscuczynienie o0sob bliskich zmartego na
skutek wypadku komunikacyjnego, Sgd odwotawczy nie podzielit podniesionego
przez apelujgcego zarzutu, ze art. 55 ust. 5 u.d.u. wylgcza jego odpowiedzialnosé.
Uznat, ze przewidziane w tym przepisie wylgczenie odpowiedzialnosci, majgce
charakter wyjagtku od zasady, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej; dotyczy wiec
tylko roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez Kkierujgcego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego, a nie roszczenia 0osob bliskich zmartego na
skutek wypadku komunikacyjnego. Wskazat, ze wymienione osoby bliskie,
ze wzgledu na naruszenie ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej
ze zmartym, sg bezposrednio, a nie posrednio poszkodowanymi. Podkreslit
tez cel obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazddéw
mechanicznych, polegajacy na ochronie intereséw poszkodowanych, i utworzenia
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zapewniajgcego poszkodowanym
naprawienie szkody wyrzgdzonej w wypadkach komunikacyjnych przez pojazdy
nieubezpieczone lub niezidentyfikowane.

Przepis art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o., w aspekcie, w jakim wzbudzit watpliwosci

stanowigce przedmiot zagadnienia prawnego, nie byt jeszcze przedmiotem



rozwazan w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Przedstawione zostang zatem
jedynie te orzeczenia, ktore majg posrednio znaczenie dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego.

Jedynym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, w ktérym zajmowat sie on
art. 106 u.u.o., cho¢ nie w zwigzku z niezawarciem umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow mechanicznych, jest wyrok
z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 96/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 32).
Charakteryzujgc Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zostat on powotany w celu wdrozenia do prawa polskiego postanowien kolejnych
tzw. komunikacyjnych dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej nr 84/5/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r., nr 92/49/EWG z dnia 18 lipca 1992 r. i nr 2000/26/WE
z dnia 16 maja 2000 r., przewidujgcych obowigzek utworzenia przez panstwa
cztonkowskie specjalnej instytucji zobowigzanej do wyptaty odszkodowan osobom
poszkodowanym w wyniku wypadkow komunikacyjnych spowodowanych przez
pojazdy mechaniczne nieubezpieczone Ilub niezidentyfikowane. Zadaniem
Funduszu jest wypetnienie luki w systemie umownych ubezpieczen, przyjetym
w Polsce z dniem 1 stycznia 1991 r., w wypadku, gdy zobowigzany do zawarcia
umowy ubezpieczenia komunikacyjnego nie zrobit tego, a wyrzadzit szkode ruchem
posiadanego pojazdu, oraz gdy szkoda zostata wyrzgadzona w okolicznosciach
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza Iub kierowcy, a nie
ustalono ich tozsamosci. Podkreslit, ze wypadki wytgczajgce odpowiedzialnosc
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego zostaty w art. 106 u.u.0. wskazane
wyczerpujgco oraz, ze Fundusz zostat powotany wylgcznie w interesie 0so6b
poszkodowanych, nie za$ posiadaczy pojazdédw mechanicznych. Dziatanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ma zréwnywac¢ sytuacje
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, ktérym nie przystuguje, mimo
istnienia systemu obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, swiadczenie od
zaktadu ubezpieczen, z sytuacjg poszkodowanych, ktérym takie sSwiadczenie
przystuguje.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r.,
[l CZP 99/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 166) orzekt, ze przepis art. 38 ust. 1 u.u.o.,

wbrew literalnemu brzmieniu, nie ma zastosowania, jezeli wtascicielem pojazdu



uszkodzonego w wypadku i pojazdu, ktérym wyrzgdzono szkode, jest bank
kredytujgcy zakup obu tych pojazdow. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, wskazat na
funkcje ochronng ubezpieczen obowigzkowych wobec poszkodowanych, dat takze
wyraz tendencji do rozszerzania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i waskiego,
nawet wezszego niz wynikajgcy z dwczesnego brzmienia przytoczonego przepisu,
ujmowania wyjatkdw wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Podkreslit,
ze jedynym sensownym uzasadnieniem wprowadzenia ocenianego wytgczenia
odpowiedzialnosci wydaje sie niedopuszczalno$¢ pokrycia w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej szkody, ktérg sprawca, a wilasciwie podmiot
ponoszacy odpowiedzialnos¢ cywilng, ,wyrzadzit” w mieniu wtasnym. W ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel ma
odpowiadac - zgodnie z celem tego ubezpieczenia - jedynie za takg szkode, za
ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi posiadacz pojazdu mechanicznego.

Orzekajgc w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 lutego 2008 r., Il CZP
115/07 (OSNC 2008, nr 9, poz. 96), ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzagdzone przez kierujgcego pojazdem jego wspodtposiadaczowi
bedgcemu pasazerem pojazdu, Sad Najwyzszy ponownie wskazat na majacg
istotne  znaczenie dla rozstrzygniecia funkcje ochronng ubezpieczen
obowigzkowych, bedacg takze wyrazem dostosowania prawa polskiego do
wymagan prawa wspolnotowego. Podkreslit takze roznice miedzy regulacjg zawartg
w art. 38 ust. 1 pkt 1 i art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.0. co do zakresu wytgczenia
odpowiedzialnosci, szerszego w wypadku Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego ma ugruntowana linia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w razie
Smierci w wypadku komunikacyjnym dochodzi do naruszenia dobra osobistego
bliskich zmartego w postaci wiezi rodzinnej, ktory mogli - przed wejSciem
w zycie art. 446 § 4 k.c. - dochodzi¢ od sprawcy wypadku lub ubezpieczyciela
zadosCuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10, i z dnia
7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45, oraz postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12,
poz. 124).

Kwestig stanowigcg przedmiot zagadnienia prawnego w ograniczonym
zakresie zajmowata sie doktryna. Odnoszgc sie bezposrednio do przewidzianego
w art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.0. wylgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, wyrazono poglad, ze wykladnia jezykowa
przytoczonego przepisu nie moze byC rozstrzygajgca. Wyktadnia logiczna
przemawia za$ za tym, aby wytgczeniem odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego objgé réwniez osoby, ktére doznaly szkody posrednio,
w zwigzku ze Smiercig poszkodowanego bezposrednio. Przyznanie roszczenia
osobom bliskim zmartego w sytuacji, w ktorej wytgczona jest odpowiedzialnosc
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec bezposrednio
poszkodowanego, bytoby absurdalne i przeczyto sensowi przytoczonego przepisu.
Poszkodowani posrednio nie mogg znajdowacC sie w lepszej sytuacji niz zmarty
bezposrednio poszkodowany.

W pidmiennictwie podkresla sie, Zze wprowadzenie ubezpieczenia
obowigzkowego - bez powotania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego -
uniemozliwitoby osiggniecie zatozonego przez ustawodawce celu w postaci
skutecznej ochrony osob poszkodowanych. Poszkodowany musi mie¢ bowiem
mozliwos¢é niezawodnego uzyskania swiadczenia, gdy ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci np. z powodu niezawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia;
w wypadku, gdy zawodzi system ubezpieczen, zwilaszcza kontrola, czy
zawarto umowe ubezpieczenia, Ubezpieczajgcy Fundusz Gwarancyjny zastepuje
ubezpieczyciela i spetnia swiadczenie na rzecz poszkodowanego wedtug zasad,
ktorymi kierowatby sie ubezpieczyciel. Wskazuje sie tez, ze w Polsce powotano
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, realizujgc wymagania prawa
wspoélnotowego, dla ochrony poszkodowanych, a nie sprawcéw szkody.

Rozstrzygajac  stanowigce przedmiot przedstawionego zagadnienia
prawnego watpliwosci dotyczgce zakresu przewidzianego w art. 106 ust. 6
pkt 1 u.u.o. wylgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, mozna wskaza¢ argumenty przemawiajgce zaréwno na rzecz

pogladu, ze nie ma podstaw do wytgczenia tej odpowiedzialnosci takze wobec osbéb



bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego, jak i na rzecz pogladu, ze
wylgczenie to obejmuje réwniez osoby bliskie zmartego na skutek wypadku
komunikacyjnego.

Na rzecz pierwszego z przedstawionych poglagdow argumentu dostarcza
wyktadnia jezykowa. Z brzmienia art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o. wynika jednoznacznie,
ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie spetnia swiadczenia z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych za szkody wyrzadzone posiadaczowi pojazdu
mechanicznego przez kierujgcego tym pojazdem. Osoby bliskie poszkodowanego
w wypadku posiadacza pojazdu mechanicznego niewatpliwie nie byty posiadaczami
tego pojazdu, nie mieszczg sie zatem w hipotezie normy zawartej w przytoczonym
przepisie. Jest tez oczywiste, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego przystuguje im wiasne roszczenie o zadoscuczynienie, niezalezne
0 roszczenia poszkodowanego posiadacza pojazdu mechanicznego.

Na rzecz omawianego pogladu przemawia wyjagtkowy charakter normy
zawartej w art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o., oczywisty nawet dla zwolennikéw drugiego
z pogladéw. Ze wzgledu na zasade, Zze wyjgtkdbw nie nalezy interpretowac
rozszerzajgco nie powinno sie stosowac¢ tej normy zarédwno analogicznie
do nieobjetych jej hipotezg standéw faktycznych, jak i wyktadac jej rozszerzajgco
w celu objecia nig tych stanow. Nie wystepujg przy tym Zzadne szczegolne

okolicznosci, ktore - zwlaszcza wobec celu powotania Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego - uzasadniatyby naruszenie przytoczonej zasady
wyktadni.
Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest dopetnieniem systemu ubezpieczen
obowigzkowych, zapewniajgcym ochrone wtedy, gdy nie udziela jej ubezpieczyciel.
Jest tak zwtaszcza w sytuacji, w ktorej naruszono - jak w sprawie bedgcej zrodtem
watpliwosci stanowigcy przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego -
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw
mechanicznych. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma zapewnia¢ w takich
wypadkach poszkodowanym otrzymanie takiej ochrony prawnej, jakiej udzielitby
im ubezpieczyciel i zagwarantowac¢ efektywne dochodzenie przystugujgcych

im roszczen. Ze wzgledu na te jego funkcje nie nalezy wyktadaé dotyczacych



go przepisOw w sposob ostabiajgcy przewidziang w nich ochrone prawna. Do tego
prowadzitaby zas zgodna z drugim poglagdem wyktadnia art. 106 ust. 1 pkt 1 u.u.o,
wytgczajgca odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wobec 0s6b, ktore nie zostaty wyraznie objete wytgczeniem.

Za pierwszym z Kkonkurujgcych pogladow przemawia takze charakter
chronionego dobra osob bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze na skutek wypadku
komunikacyjnego dochodzi do naruszenia réznych débr osobistych réznych oséb.
W przypadku oséb bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego zostaje
naruszone ich wiasne dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej i tgczacej sie z nig
wiezi emocjonalnej ze zmartym. Wymienione osoby nie sg wiec posrednio, lecz
bezposrednio poszkodowanymi. Majg roszczenie o zadoscuczynienie do sprawcy
wypadku i mogqg je skierowacd, jezeli jest on ubezpieczony, takze bezposrednio do
ubezpieczyciela. W przypadku, gdy sprawca wypadku komunikacyjnego nie jest
natomiast ubezpieczony aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Prawo de lege lata nie przewiduje wytgczenia tej
odpowiedzialnosci wobec o0séb bliskich zmartego na skutek wypadku
komunikacyjnego; jej ewentualne wytgczenie takze wobec tych oséb wymagatoby
zatem nowelizaciji art. 106 ust. 1 pkt 1 u.u.o.

Obowigzujgcy stan prawny pozwala stwierdzi¢, ze gdyby ustawodawca
chciat wytgczy¢ obowigzek sSwiadczenia przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny takze na rzecz osoOb bliskich zmartego na skutek wypadku
komunikacyjnego, to zrobitby to wyraznie, tak jak na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
u.u.o. w stosunku do posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéremu szkode
wyrzadzit kierujgcy tym pojazdem. Gdyby wolg ustawodawcy byto rozszerzenie
wytgczenia przewidzianego w przytoczonym przepisie, to mégt go odpowiednio
znowelizowac€, zwtaszcza po uksztattowaniu sie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dopuszczajgcego zasgdzenie zadoscuczynienia na rzecz osob bliskich zmartego
na skutek wypadku komunikacyjnego na podstawie art. 448 k.c. takze od
ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

Zwolennicy konkurencyjnego pogladu, ze przewidziane w art. 106 ust. 1

pkt 1 u.u.o. wylgczenie odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
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Gwarancyjnego obejmuje réwniez osoby bliskie zmartego na skutek wypadku
komunikacyjnego uwazajg, ze jezeli w tym samym stanie faktycznym
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie spetnia $Swiadczenia z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
gtbwnemu poszkodowanemu, posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez
kierujgcego tym pojazdem, to przyznanie tego Swiadczenia osobom bliskim
zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego jest sprzeczne z zasadami logiki
I sensem przytoczonego przepisu.

Argumentu o absurdalnym rezultacie konkurencyjnej wykfadni nie mozna
podzielic. Wylgczenie odpowiedzialnosci wobec gtbwnego poszkodowanego
wynika bowiem z dotykajacej go sankcji za niezawarcie obowigzkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow mechanicznych. Nie ma
natomiast powoddéw, aby stosowac takg sankcje wobec oséb bliskich gtéwnego
poszkodowanego, ktorzy nie mieli obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci traktowanie ich tak samo, jak bliskich tego, ktory
umowe ubezpieczenia zawart.

Na rzecz omawianego poglgdu podnoszony jest argument odwotujgcy sie do
wyktadni historycznej. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujgce, ze na skutek
Smierci poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym dochodzi do naruszenia
dobr oséb bliskich zmartego, ktérzy mogli - przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c.
- dochodzi¢ zadosCéuczynienia od sprawcy wypadku lub ubezpieczyciela,
doprowadzito do ugruntowania sie linii orzeczniczej po wejsciu w zycie art. 106
ust. 6 pkt 1 u.u.o. Przepis ten nie mogt zatem zawieraé wytgczenia obowigzku
spetnienia swiadczenia przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wobec oséb
bliskich zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego, gdyz ich dobro osobiste
nie bylo jeszcze wtedy rozpoznane w judykaturze i doktrynie; przemawia
to przeciwko wycigganiu jakichkolwiek wnioskow na podstawie wyktadni literalnej
art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o.

Przedstawiony argument nie jest przekonujgcy. Nie ttumaczy on bowiem,
dlaczego ustawodawca, jesli jego wolg byto, aby omawiane wytgczenie obejmowato

takze osoby bliskie zmartego, nie znowelizowat przepisu, zwlaszcza po
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uksztattowaniu sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego wspomnianej linii orzeczniczej;
stato sie to na tyle dawno, ze zmiana przepisu byta mozliwa.

Argument na rzecz drugiego z pogladéw jest wyprowadzany takze
z subsydiarnego charakter odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Fundusz ten ma gwarantowa¢ ochrone bliskim zmartego na
skutek wypadku komunikacyjnego wtedy, gdy nie przystuguje im inna ochrona
prawna. Tymczasem poszkodowani bliscy zmartego nie sg pozbawieni
mozliwosci dochodzenia zadoscuczynienia bezposrednio od sprawcy wypadku
komunikacyjnego.

Przytoczony argument nie jest trafny. W takiej samej sytuacji sg bowiem
osoby bliskie zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego wtedy, gdy sprawca
szkody byt ubezpieczony, mogg one rowniez wystgpi¢ z roszczeniem bezposrednio
do sprawcy wypadku. Istotne jest jednak to, ze majg one - ze wzgledu na zawartg
umowe ubezpieczenia - mozliwos¢ uzyskania zadoscuczynienia od ubezpieczyciela,
gwarantujgcego realne spetnienia naleznego $wiadczenia. Podobnie w wypadku
nieubezpieczenia pojazdu mechanicznego tylko obowigzek spetnienia $wiadczenia
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zapewnia poszkodowanym - co do
zasady - realne uzyskanie naleznego $wiadczenia. Jedynie w takim wypadku
sytuacja oséb bliskich zamartego na skutek wypadku komunikacyjnego jest taka
sama, bez wzgledu na to, czy =zostala zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow mechanicznych, czy tez nie.

Zwolennicy drugiego z pogladow odwotujg sie do rozumowania a fortiori.
Twierdzg, Zze skoro ustawodawca wytgczyt odpowiedzialnos¢ gtébwng -
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie ma obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego tym
pojazdem - to tym bardziej wytgczona jest odpowiedzialnos¢ od niej pochodna
(argumentum a maiori ad minus).

Nie jest trafne postrzeganie odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wobec oso6b bliskich zmartego na skutek wypadku
komunikacyjnego jako podrzednej w stosunku do jego odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego tym

pojazdem. Wprawdzie odpowiedzialnos¢ powstaje na skutek tego samego
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zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), jednakze w innym zakresie i na rzecz
réznych podmiotéw. Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego rozwazana w tym aspekcie ma de iure charakter autonomiczny,
wywodzone roszczenia sg samodzielne, nie ma wiec miejsca na stosowanie reguty
a maiore ad minius.

Majgc na wzgledzie analize argumentdw uzasadniajgcych konkurencyjne
poglady, nalezato - rozstrzygajagc  watpliwosci  stanowigce  przedmiot
przedstawionego zagadnienia prawnego - orzec, ze art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o. nie
wytgcza odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z tytutu zadoscCuczynienia za smier¢ osoby bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu
nieobjetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw
mechanicznych ponidst Smier¢ w wypadku, ktérego sprawcg byt kierujgcy pojazdem.
Za tym rozstrzygnieciem przemawia nie tyle wyktadnia jezykowa przytoczonego
przepisu, co jego wyjatkowy charakter wykluczajgcy dokonanie wyktadni
rozszerzajgcej, obejmujgcej hipotezg zawartej w nim normy takze osoby bliskie
zmartego na skutek wypadku komunikacyjnego, czy zastosowanie tej normy
w drodze analogii do osob bliskich zmartego ze wzgledu na luke w prawie.
Kluczowe znaczenie ma tez funkcja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
polegajgca na ochronie poszkodowanych wtedy, gdy ubezpieczyciel nie udziela jej
z powodu niezawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

kc

aj



13



