Sygn. akt Il CZP 103/15

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Jacek Gudowski

SSN Karol Weitz

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. W., J. N., M. K. i J. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w W., Spotdzielni Mieszkaniowej "O." w
W. i Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w W.

z udziatem po stronie powodowej interwenientki ubocznej A.S.

o ustalenie niewaznosci, nieistnienia lub uchylenie uchwat,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 maja 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 858/14,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy sktad sadu orzekajgcego jest sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), jezeli w rozpoznaniu sprawy na rozprawie
i orzekaniu uczestniczyt sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 9
ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.), do petnienia obowigzkéw
w sgdzie wyzszym na konkretny dzien rozprawy, a nastepnie - po jej
zamknieciu i odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 zdanie
drugie k.p.c.) - delegowany na konkretny dzien do wydania
orzeczenia?"

podjat uchwate:



Sklad sadu, w ktérym uczestniczyt sedzia sadu okregowego
delegowany przez prezesa sadu apelacyjnego na podstawie
art. 77 § 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) do
pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie apelacyjnym
w okreslonym dniu, a nastepnie - po odroczeniu ogtoszenia
orzeczenia w sprawie rozpoznanej z jego udzialem - do petnienia
obowigzkéw sedziego w tym sadzie w dniu ogloszenia orzeczenia
w tej sprawie, nie jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

UZASADNIENIE



Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] delegowat na podstawie art. 77 § 9 u.s.p.
sedziego Sgdu Okregowego w W. do petnienia obowigzkéw sedziowskich w Sgdzie
Apelacyjnym dwukrotnie: decyzjg z dnia 28 maja 2013 r. ,do orzekania w dniu 24
wrzesnia 2013 r.” i - po odroczeniu w tym dniu w sprawie prowadzonej z jego
udziatem ogtoszenia orzeczenia na dziehn 8 pazdziernika 2013 r. - decyzjg z dnia 3
pazdziernika ,do wydania orzeczenia 8 pazdziernika 2013 r.”. Powodowie w
skardze kasacyjnej od wyroku ogtoszonego w dniu 8 pazdziernika 2013 r. podniesli
zarzut niewazno$ci postepowania ze wzgledu na sprzeczno$¢ skfadu sadu z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge,
powzigt watpliwosci, czy taki sposob delegowania sedziego wypetnia dyspozycje
tego przepisu i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego. Pierwsza watpliwos¢ fgczy sie z tym, ze takie
jednodniowe delegacje do sgdu wyzszej instancji mogg powodowac, jak to sie
stalo w rozpoznawanej sprawie, ze pomiedzy datami wyznaczonymi w aktach
delegacyjnych sedzia delegowany utraci w nim kompetencje jurysdykcyjne, co
skutkuje ,zdekompletowaniem” skfadu orzekajgcego. Druga sprowadza sie do
pytania, czy sedzia moze w okresie pomiedzy takimi delegacjami podejmowac
czynnosci zwigzane z odroczeniem wydania i ogtoszenia orzeczenia, a jesli tak, to
jakie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sedzia ma prawo wykonywania powierzonej mu wiadzy jurysdykcyjnej tylko
w sgdzie wskazanym w akcie powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Przez wyznaczenie w tym akcie konkretnego sgadu nastepuje, z jednej
strony wskazanie miejsca stuzbowego, zwanego takze ,siedzibg sedziego”,
a z drugiej okreslenie zakresu terytorialnego jego wtadzy, ktérego przekroczenie
powoduje niewaznosC¢ postepowania ze wzglgdu na sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Z ograniczeniem wtadzy sedziowskiej do miejsca siedziby tgczg sie dalsze
istotne konsekwencje ustrojowe. Pierwszg jest wyrazona w art. 180 ust. 2
Konstytucji zasada nieprzenoszalnosci sedziego, uznawana w doktrynie
I W orzecznictwie za jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej

(por. uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA



[-4110-5/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 49 i z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-
4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnial5 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK — A 2010, nr 8, poz. 81). Druga wigze sie
z prawem obywatela do wtasciwego sadu (sedziego), zagwarantowanym w art. 45
Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Z tych przyczyn odstepstwa od zasady zwigzania
zakresu wiadzy sedziego z miejscem jego siedziby sg dopuszczalne tyko
wyjatkowo i w sytuacjach scisle okreslonych w ustawie.

Jednym z tych wyjatkdw, podyktowanym wzgledami pragmatycznymi, jest
przewidziana w ustawie z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. 2015 r., poz. 133, ze zm., dalej: ,u.s.p.”), mozliwos¢
delegowania sedziego, za jego zgodg, do wykonywania obowigzkéw sedziowskich
w innym sgdzie. Uprawnienie do takiego delegowania ustawa powierzyta Ministrowi
Sprawiedliwosci na terenie catego kraju oraz prezesowi sgdu apelacyjnego na
obszarze kierowanej przez niego apelacji. Delegacja prezesa moze przybra¢ dwie
formy. Podstawowg z nich jest przewidziane w art. 77 § 8 u.s.p. delegowanie
sedziego do sadu réwnorzednego lub nizszego na nieprzerwany okres, nie dtuzszy
jednak niz szes¢ miesiecy w ciggu roku. Delegacja o charakterze wyjgtkowym,
uregulowana w art. 77 § 9 u.s.p., polega na tym, ze w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach prezes sgdu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sadu rejonowego
albo sedziego sgdu okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sgdu, do ktérego ma nastgpic
delegowanie, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystania kadr oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow dziatajgcych na
obszarze apelacji; tgczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu
roku. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze obserwacja praktyki daje podstawy do
stwierdzenia, iz ta formuta delegacji, wbrew zatozeniom ustawowym, bywa
naduzywana, co trzeba ocenié¢ krytycznie.

Delegacja do wykonywania obowigzkow przez sedziego w innym sadzie
poszerza zakres jego witadzy jurysdykcyjnej na obszar wiasciwosci poza miejscem
siedziby. W okresie delegacji sedzia staje sie uprawniony do wykonywania petni tej

witadzy w innym miejscu stuzbowym, a w wypadku delegowania do sgdu wyzszej



instancji, uzyskuje kompetencje do orzekania w sprawach z zakresu wiasciwosci
rzeczowej, przewidzianym w ustawie do rozpoznawania w tej instancji, z wyjgtkiem
prawa przewodniczenia sktadowi sedzidow zawodowych (art. 46 § 1 u.s.p.). Nalezy
uznac, ze skoro w art. 77 § 8 u.s.p. akcentuje sie nieprzerwany czas delegac;ji
podstawowej, z zastrzezeniem, iz nie moze ona trwaé dtuzej niz szes¢ miesiecy
w roku, to delegacja wyjgtkowa, udzielana na podstawie art. 77 § 9 u.s.p., moze
obejmowa¢ zarowno nastepujgce po sobie dni, jak i dni pojedyncze.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym wymaganie, aby ten czas delegacji
okreslany byt precyzyjnie przez wskazanie konkretnych dat delegowania.
Niewfasciwe jest zatem uzywanie sformutowania ,do rozpoznania sprawy”, gdyz nie
pozwala ono na jednoznaczne okreslenie czasu, w jakim sedzia delegowany ma
petni¢ obowigzki poza wiasng siedzibg (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia z dnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, n 11 — 12, poz. 99, z dnia 19
lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW nr 3 — 4, poz. 25 oraz z dnia 27 stycznia 2009
r., | KZP 23/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 11). Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze
warunkiem skutecznej delegacji na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. jest, zeby taczny
czas delegowania na poszczegolne dni nie przekroczyt liczby czternastu w ciggu
roku. Oceniajgc od strony formalnej tres¢ obu aktéw delegacyjnych, stwierdzic¢
nalezy, ze zastosowana w decyzji prezesa z dnia 3 pazdziernika 2013 r. formuta
delegacji sedziego na dzien 8 pazdziernika tego roku ,do wydania orzeczenia” jest
niewtasciwa. Zgodnie z art. 77 § 9 u.s.p., delegowanie nastepuje w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach ,do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie wyzszym?”,
zatem obejmuje catos¢ wtadzy jurysdykcyjnej sedziego. Zakres tej wtadzy nie moze
by¢ wiec ograniczany przez prezesa sgdu w akcie delegacyjnym. Sama ocena, czy
istnieje ,szczegdblnie uzasadniony wypadek” nalezy wprawdzie do delegujgcego
prezesa oraz do kolegium sgdu, wyrazajgcego zgode na delegacje, jednakze
zakres uprawnien sedziego podczas tej delegacji okresla w sposob wigzacy ustawa
i nie moze byC on przez zaden organ uszczuplany. Nalezy zatem przyjgc, ze
zawarte w tresci aktu delegacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. ograniczenie ,do
wydania orzeczenia” byto prawnie niewigzgce, a tym samym nieskuteczne, gdyz
sedzia delegowany na dzieh 8 pazdziernika tego roku miat tym dniu petnie wtadzy

jurysdykcyjnej w sgdzie apelacyjnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19



lutego 2003 r., | KPZP 51/02, OSNKW 2003, nr 3 — 4, poz. 25). Jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11,
(OSNC 2012, nr 11, poz. 123), delegacja sedziego nie powinna by¢ rozumiana jako
upowaznienie do wziecia udziatu w okreslonej sprawie lub innej czynnoSci
jurysdykcyjnej; oznacza poszerzenie witadzy sedziego na okreslony czas
w okreslonym sagdzie, we wszystkich sprawach wnikajgcych z wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej tego sadu.

Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga zachowania niezmiennosci
sktadu sgdu przez caty czas orzekania w sprawie, jednakze, zgodnie z art. 323,
wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedzidw, przed ktorymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Ustawa wyznacza w ten sposob
minimalny zakres obowigzywania zasady bezposredniosci w procesie cywilnym,
ktéry musi by¢é bezwzglednie przestrzegany pod rygorem niewaznosci
postepowania przewidzianym w art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz.
185, lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12,
niepubl.). Oznacza to, ze nie jest konieczne, aby wszystkie posiedzenia skfadajgce
sie na rozprawe, rozumiang jako procesowe continuum, odbywaty sie przed tym
samym sktadem.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Ill CZP 77/11 z dnia 24
maja 2012 r. przesadzit kwestie wywotujgcg rozbieznosci w orzecznictwie, uznajac,
ze delegacja prezesa sgdu apelacyjnego, udzielona sedziemu na podstawie art. 77
§ 9 u.s.p., powinna - w razie odroczenia publikacji wyroku - obejmowac takze dzien
jego ogtoszenia. Podstawowym argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze
ogtoszenie wyroku nalezy do kategorii czynnosci jurysdykcyjnych, stanowigcych —
ujmujgc rzecz procesowo - element orzekania; wyrok nieogtoszony jest w tym
sensie orzeczeniem nieistniejgcym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152, lub wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, niepubl). Zgodnie
z unormowaniami kodeksu postepowania cywilnego, czynnosci jurysdykcyjne sg
dokonywane przez sedziego na posiedzeniach jawnych i niejawnych, i —

w zalezno$ci od charakteru posiedzenia - kodeks okresla wtasciwy sktad do ich



odbycia. Sktad sgdu konstytuuje sie faktycznie z chwilg rozpoczecia posiedzenia,
na ktorym sad podejmuje czynnosci procesowe skfadajgce sie na rozpoznanie
sprawy. Z tego wzgledu w odniesieniu do tej chwili nalezy dokonywaé oceny, czy
sktad ten byt zgodny z prawem. Stosownie do art. 326 § 2 k.p.c., ogtoszenie
orzeczenia odbywa sie na posiedzeniu niejawnym sgdu. Skoro za$ sedzia sgdu
okregowego byt delegowany do Sgdu Apelacyjnego na dzien ogtoszenia przez ten
Sad wyroku w sprawie, to nalezy przyja¢, ze — z punktu widzenia formalnego -
skfad tego Sgdu pozostawat w tym dniu zgodny z prawem (art. 325 k.p.c.).
Podstawowy problem w sprawie polega jednak na tym, ze pomiedzy datg
zamkniecia rozprawy i odroczenia ogtoszenia wyroku a dniem jego publikacji sedzia
ten nie miat kompetencji cztonka sktadu orzekajgcego. Okolicznos¢ ta, w ocenie
Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne, rodzi watpliwos$é
odnosnie do dopuszczalnosci jego wudziatu w czynnosciach sktadu sadu
poprzedzajgcych publikacje orzeczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem
jednolicie, ze wszystkie czynnosci jurysdykcyjne sedziego delegowanego przez
prezesa sadu apelacyjnego do innego sgdu, podjete w tym sgdzie, muszg miescic
sie w czasie delegacji sedziego okreslonym w zarzgadzeniu prezesa. Czynnosci
podjete przez sedziego przed czasem delegacji lub po jego uptywie nie majg
podstawy prawnej i sg czynnosciami sedziego niewfasciwego, dokonanymi poza
kompetencjg oraz obszarem jurysdykcji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego Il CZP 77/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r.,
[l CSK 717/1, lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
| CSK 34/12, niepubl.). Wyjatkiem jest sporzadzenie i podpisanie uzasadnienia
wyroku. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy, czynnosci te podejmowane sg
ex post, stanowigc utrwalenie motywéw uzgodnionych przed wydaniem
i ogtoszeniem wyroku, a zatem mogg by¢ dokonane po zakonczeniu delegacji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, niepubl. oraz
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego Il CZP 77/11, niepubl.).
Dokonana w tych orzeczeniach ocena istoty dziatan stuzbowych sedziego
daje podstawe do odroznienia sposrod nich czynnosci o charakterze
jurysdykcyjnym od takich, ktérych celem jest nalezyte przygotowanie sie do

podjecia czynnosci orzeczniczych. Pierwsza grupa czynnosci stanowi bezposrednig



realizacje wtadzy sedziowskiej, ma wiec charakter sformalizowany, wyznaczony
przepisami procesowymi i ustrojowymi. Druga obejmuje zréznicowane czynnosci,
takie jak zapoznawanie sie z aktami sprawy, rekonstruowanie stanu faktycznego,
analize orzecznictwa i doktryny w zakresie stanu prawnego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy oraz konsultacje prawne. Ich charakter i czas trwania
zalezg w pierwszym rzedzie od wiedzy i doswiadczenia sedziego, a takze od
indywidualnych jego predyspozycji i umiejetnosci organizowania warsztatu pracy,
dlatego tez nie sg i nie powinny by¢ poddawane szczegotowym regulacjom
ustawowym. Ze wzgledu na to, ze dotyczg one w pewnej mierze kwestii z zakresu
etyki sedziowskiej, nie powinno sie tez ich uszczegotawia¢ w akcie delegacyjnym,
pochodzgcym od przedstawiciela wtadzy, bedgcego organem administracji sgdowe;.

Wydanie wyroku, a wiec najwazniejszg czynnosc jurysdykcyjng, reguluje art.
324 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd wydaje wyrok po niejawnej naradzie
sedziow, ktéra obejmuje dyskusje, gtosowanie nad majgcym zapas¢ orzeczeniem
i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia oraz spisanie wyroku. Jezeli sgd korzysta
z zawartego w art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c. wyjgtkowego uprawnienia do
odroczenia ogtoszenia wyroku, czynnosci okreslone w art. 324 §1 k.p.c. ulegajg
przesunieciu w czasie, co nie oznacza, ze trwajg przez caty ten okres. Ustawowg
przestankg odroczenia publikacji wyroku jest zawity charakter sprawy, co sprawia,
ze w tym okresie kazdy z cztonkéw sktadu sgdu podejmuje we wtasnym zakresie,
albo po wzajemnych konsultacjach, czynnosci majgce na celu wypracowanie
koncepciji rozstrzygniecia i jego zasadniczych motywdw, przygotowujgc w ten
sposob stanowisko na potrzeby narady i ogtoszenia wyroku. Dotyczy to, rzecz
jasna, takze sedziego delegowanego, gdyz gruntowne przygotowanie sie najpierw
do rozprawy, a potem do narady przed publikacjg orzeczenia nalezy do
podstawowych obowigzkéw sedziowskich. Sumienne ich wypetnianie stanowi
istotny element tresci roty slubowania sktadanego przez kazdego sedziego wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przy obejmowaniu urzedu, a takze wigzgcego
go zbioru zasad etyki zawodowej ustalonego w uchwale Krajowe]j Rady
Sgdownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r.

Czynnosci przygotowawcze podejmowane przed naradg i wydaniem

orzeczenia nie majg charakteru scisle jurysdykcyjnego, nie muszg wiec by¢ objete



okresem delegowania. Odnosi sie to zresztg nie tylko do delegacji na podstawie art.
99 § 9 u.s.p., ale do kazdej formy delegowania sedziego do orzekania, takze na
dtuzsze okresy, przewidziane w prawie o ustroju sgdéw powszechnych. Z tego
wzgledu nalezy przyjg¢, ze sedzia delegowany ma prawo, jak inni czilonkowie
sktadu orzekajgcego, zapoznawania sie z aktami spraw juz od chwili wydania
zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu o przydzieleniu ich do jego referatu,
a wiec nawet jeszcze przed formalnym rozpoczeciem delegacji. Praca koncepcyjna
sedziego nad kierunkiem prowadzenia spraw i przysztym ich rozstrzygnieciem ze
swej natury nie jest limitowana czasowo i trwa zwykle az do wydania orzeczen, nie
ograniczajgc sie do ram tzw. godzin urzedowania. Taki jej charakter wpisany jest
w istote urzedu sedziego, czego normatywnym wyrazem jest art. 83 u.s.p., zgodnie
z ktérym czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan.

Wedlug art. 324 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., narada nad wyrokiem ma
charakter czynnosci jurysdykcyjnej sedziow sktadu orzekajgcego, dlatego biorgcy
w niej udziat sedziowie powinni legitymowac sie uprawnieniami do orzekania w tym
czasie w danym sadzie. Narada nad trescig i zasadniczymi motywami orzeczenia
stanowi newralgiczny punkt orzekania, stgd tez ustawa zapewnia jej niejawny
charakter, ktéry jest jednym z najwazniejszych elementéw gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Dlatego tez o dacie narady i czasie jej poswieconym nie informuje sie
stron ani przetozonych stuzbowych sedziow; takze sam sedzia nie moze ujawniac
informacji o jej przebiegu pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z tych
wzgledéw nie mozna podnosi¢ w srodku zaskarzenia zarzutéw kwestionujgcych
date, dtugotrwatosé, lub prawidtowos¢ jej przeprowadzenia. Weryfikacja tych
okolicznosci nie poddaje sie zewnetrznemu osagdowi; mozna jej dokonac jedynie
w sposob posredni przez kwestionowanie rezultatu narady, ktérym jest wydane
orzeczenie i jego uzasadnienie.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w uchwale.

kc



10



