Sygn. akt Il CZP 103/14

UCHWALA

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu [...] z siedzibg

wW.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 lutego 2015r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w t..

postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

"Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek cofniecia
wniosku przez wierzyciela pierwotnego po dokonaniu cesji
wierzytelnosci oznacza, ze znajduje zastosowanie art. 825 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. nie wywotujgc
skutkbw w zakresie przerwy biegu przedawnienia, a przyczyny,
ktorymi kierowat sie wierzyciel sg irrelewantne dla oceny skutkow
umorzenia w zakresie prawa materialnego, czy tez zgodnie z art. 124
k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia
i prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art.
825 pkt 1 k.p.c. biegnie ono na nowo?"

podjat uchwate:

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek

wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie



bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg
wykonalnosci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia

spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. [...] Bank S.A. ztozyt do Sadu Rejonowego w K.
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr
[...] wystawionemu przeciwko dtuznikowi — M. P., w zwigzku z udzielonym jej
kredytem, ktorego termin sptaty uptyngt 1 wrzesnia 2009 r. Wniosek zostat
uwzgledniony przez Sad w dniu 21 maja 2010 r. i wierzyciel w dniu 5 sierpnia 2010
r. wystapit do komornika przy Sgdzie Rejonowym w K. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik skierowat egzekucje do swiadczenh dtuznika pobieranych
Zz ubezpieczenia spotecznego. W dniu 8 marca 2012 r. wierzyciel zawart umowe
przelewu egzekwowanej wierzytelnosci na rzecz cesjonariusza - K.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego -
Subfunduszu [...] z siedzibg w W. Uwzgledniajgc stanowisko wierzyciela, ktéry nie
podtrzymywat woli kontynuowania egzekucji, komornik postanowieniem z dnia 21
czerwca 2012 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1

k.p.c.

W dniu 20 czerwca 2013 r., cesjonariusz ztozyt pozew do Sadu
Rejonowego w K. przeciwko dtuzniczce M. P. o zasgdzenie wierzytelnosci nabytej

od cedenta umowg z dnia 8 marca 2012 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. oddalit powddztwo, jako
przedawnione. Uznat, ze roszczenie z tytutlu udzielonego kredytu podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia, przewidzianemu w art. 118 k.c., gdyz jest
czynnoscig dokonang w ramach prowadzonej przez bank dziatalnosci gospodarczej,
a zatem ulegato przedawnieniu z dniem 1 wrze$nia 2012 r. Bieg tego terminu ulegt
przerwaniu najpierw na skutek nadania przez Sgd w dniu 21 maja 2010 r. klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a nastepnie przez ziozenie
wdniu 5 sierpnia 2010 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Skoro jednak wniosek ten zostat przez wierzyciela cofniety, a postepowanie

egzekucyjne umorzone, Sad uznat, ze pociggato to za sobg unicestwienie skutku



w postaci przerwy przedawnienia spowodowanej wszczeciem tego postepowania
(art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze termin przedawnienia
w niniejszej sprawie, przerwany jedynie nadaniem klauzuli wykonalnosci w dniu
21 maja 2010 r., uptywat w dniu 21 maja 2013 r., a tym samym , ze wniesiony w
dniu 20 czerwca 2013 r. pozew byt spozniony, a zatem objete nim roszczenie

podlegato oddaleniu, jako przedawnione.

Rozpoznajgc apelacje powoda od tego orzeczenia, Sgd Okregowy powzigt
watpliwosci prawne dotyczgce wptywu cofniecia wniosku egzekucyjnego na
spowodowang tym wnioskiem przerwe przedawnienia. Sformutowane one zostaty
dosy¢ szeroko, ale mozna je sprowadzi¢ do pytania o mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym w sytuacji, kiedy postepowanie to zostato umorzone na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytutu

egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sadu obu instancji zajety stanowisko, Zze ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia
stwierdzonego tym tytutem. Kierowaty sie zatem nowg wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w tym zakresie, zapoczgtkowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uchwatg z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 58)
i kontynuowang jednolicie w poézniejszych judykatach (por. wyroki z dnia
17 grudnia 2014 r., Il CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 90/12 — niepubl., czy z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 156/11, OSNC - ZD 2013 nr 1, poz. 7 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r.,
I CSK 203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60). Podzielajgc ten kierunek wykfadni,
trzeba dodatkowo wyjasni¢  kwestie, ktora nie zostata przesgdzona
w dotychczasowym orzecznictwie w sposéb jednoznaczny - jak w kontekscie
postepowania klauzulowego nalezy rozumie¢ sformutowanie z art. 124 § 2 k.c.
mowigce m. in. otym, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynnosc
w postepowaniu przed organem powotanym do egzekwowania roszczen,

przedawnienie nie biegnie na nowo ,dopoki postepowanie to nie zostato



zakonczone”. Chodzi o to, czy postepowanie takie konczy sie z chwilg nadania
klauzuli wykonalnosci, czy dopiero z momentem uprawomochienia sie wydanego
w nim postanowienia, jak to przyjmuje sie na potrzeby postepowania
rozpoznawczego. Rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie w sprawie.
Jezeli bowiem przyjmie sie drugg ewentualnosc¢, to oznaczatoby, ze moment
zakonczenia postepowania klauzulowego przesuwa sie co najmniej do daty
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji,
gdyz zgodnie z art. 795 § 2 zdanie drugie k.p.c. dopiero od tej daty biegnie dla
niego termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Z ustalen Sgdu wynika, ze wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego zostat ztozony w dniu 5 sierpnia 2010 r., a w takim razie nie
dosztoby do trzyletniego przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie, skoro
pozew zostat wniesiony w dniu 20 czerwca 2013 r., w zwigzku z czym
rozpoznawanie przedstawionego zagadnienia prawnego stawatoby sie
bezprzedmiotowe. Jednakze takie rozumienie zakohczenia postepowania
klauzulowego w kontekscie przerwy biegu przedawnienia spowodowanej ztozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci jest niewtasciwe. Z uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego Il CZP 101/03 wynika, ze gtdwnym argumentem za przyjeciem
stanowiska, iz ztozenie wniosku klauzulowego przerywa bieg przedawnienia byto to,
ze nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu jest aktem koniecznym,
stanowigcym conditio sine qua non do wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Idgc tym torem rozumowania, konsekwentnie nalezy przyjg¢, ze realizacja tego
niezbednego warunku do wszczecia egzekucji nastepuje z chwilg uwzglednienia
przez sad wniosku klauzulowego, a tym samym, ze z tym momentem ustaje
zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane ztozeniem tego wniosku i zaczyna
ono biec od nowa. Przesuwanie tego momentu do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jest niemozliwe do zaakceptowania
z powodu skutkéw prawnych takiego rozwigzania. Przede wszystkim wierzyciel,
uzyskawszy klauzule wykonalnosci, nie jest ograniczony terminem do ztozenia
whniosku o wszczecie egzekucji, co sprawia, ze mégtby go dowolnie wydtuzac, gdyz
bez ztozenia takiego wniosku i zawiadomienia o tym dituznika, nie otwiera sie dla

tego ostatniego termin do ztozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli



wykonalnosci (art. 795 § 2 zdanie drugie k.p.c.), a tym samym przynajmniej do
uptywu terminu do ztozenia takiego zazalenia, postanowienie to pozostaje
nieprawomocne. Uzaleznianie zas trwania przerwy przedawnienia roszczenia od
zachowania sie jednej strony stosunku zobowigzaniowego (tu wierzyciela)
przez dowolne przesuwanie jej przez niego w czasie jest niedopuszczalne
z przyczyn zasadniczych, gdyz godzitoby w pewnos$¢ obrotu i podwazato cele
instytucji przedawnienia roszczen. Dodatkowo prowadzitoby do zanegowania
bezspornego stanowiska, ze przerwe biegu przedawnienia powoduje ztozenie
wniosku o wszczecie egzekucji, skoro w chwili jego skfadania zawieszenie to
pozostawatoby aktualne z przyczyny nieprawomocnego zakonczenia postepowania
klauzulowego. Z tych wzgledow nalezy przyja¢, ze zawieszenie biegu
przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, konczy
sie z chwilg uwzglednienie przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie
sgdu w tym przedmiocie jest skuteczne z momentem jego wydania (art. 360 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Ta konstatacja pozwala na merytoryczne ustosunkowanie sie

do przedstawionego w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowigzujgca w procesie cywilnym zasada
dyspozycyjnosci ma w postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie w wymiarze
bardziej radykalnym, czego wyrazistym przejawem jest art. 825 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym organ egzekucyjny umorzy postepowanie na wniosek, jezeli
zazgda tego wierzyciel. W przeciwienstwie do regulacji dotyczgcej procesu,
zawartej w art. 203 k.p.c., zgtoszone przez wierzyciela zgdanie jest bezwzglednie
wigzgce. Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze od wierzyciela wymaga sie
aktywnej woli w popieraniu egzekuciji, jest art. 823 k.p.c., przewidujgcy umorzenie
postepowania z mocy samego prawa z powodu jego opieszatosci w dokonywaniu
czynnosci  potrzebnych do  kontynuacji  postepowania  egzekucyjnego.
Uwzglednienie tej specyfiki postepowania egzekucyjnego musi by¢é punktem
wyjscia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego zastosowania w tym
postepowaniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. sankcji przewidzianej w art. 203 § 2
zdanie pierwsze k.p.c., wyrazajgcej sie w tym, ze pozew cofniety nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Inaczej mowigc,

nalezy odpowiedzie¢c na pytanie, czy istniejg uzasadnione argumenty



sprzeciwiajgce sie zastosowaniu tej sankcji wprost w postepowaniu egzekucyjnym.
Trzeba przy tym podkreslic, ze na przeszkodzie nie moze stang¢ tu roznica
terminologiczna, zastosowana przez ustawodawce. Polega ona na tym, ze w art.
825 pkt 1 k.p.c. uzywa sie okreslenia o zgdaniu wierzyciela umorzenia egzekucji,
a nie o cofnieciu przez niego wniosku egzekucyjnego. Formuta zgdania umorzenia
egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest
wierzyciel i zawiera w sobie oswiadczenie o cofnigeciu wniosku egzekucyjnego.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne oswiadczenie wierzyciela
o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zosta¢ potraktowane jako wigzgce
zgdanie umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania
egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzezenie
ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwosci manipulowania przez
powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzitby do
tego, ze powdd mogtby wielokrotnie sktada¢ pozew i cofaé go ze skutkiem
przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dgznos¢ do przeciwstawienie sie
mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania
egzekucyjnego, w ktorym chodzi o zastosowanie wobec dtuznika sSrodkow
przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie
pierwsze K.p.c., CO oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe
przedawnienia spowodowang jego wszczeciem, jak to trafnie przyjgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14, niepubl.
Trzeba przy tym dodac¢, Zze nie ma tu znaczenia charakter egzekwowanej
wierzytelnosci. W sprawie niniejszej byta to wierzytelnos¢ objeta bankowym tytutem
egzekucyjnym. Dokonanie przez bank cesji objetej tym tytutem naleznosci na rzecz
powoda — niemajgcego prawa do wystawiania takich tytutow - skutkowato tym,
ze nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz cesjonariusza
nie bedgcego bankiem jest niedopuszczalne (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 oraz z dnia
22 lutego 2006 r., Il CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4). Powdd nie mogt zatem

kontynuowac egzekucji wszczetej przez cedenta, gdyz musiatby uzyskac¢ nowy tytut



wykonawczy wydany w postepowaniu rozpoznawczym. Wbrew pozorom nie
stanowi to przesadnego ograniczenia obrotu wierzytelnosciami, lecz jest wynikiem
koniecznego z punktu widzenia zasad praworzadnosci wymagania, ze wyjagtkowe
uprawnienie banku przyznane mu w ustawie do uzyskiwania tytutu egzekucyjnego
poza sgdowym postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane

rozszerzajgco i kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnosci musi sie z tym liczyc.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w uchwale.



