Sygn. akt Ill CZP 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. K.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzgdzenia czesciowej szkody w pojezdzie
mechanicznym, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania nie dojdzie do jego naprawy, lecz zbycia, w wyniku
ktérego poszkodowany uzyska cene nizszg niz faktyczna wartos¢ tego
pojazdu z uszkodzeniami, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego powinno by¢ ustalone jako réwnowartosc
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, czy tez nalezy je ustali¢ wedtug metody réznicowej, z
uwzglednieniem ceny jakg poszkodowany powinien uzyskaC ze
sprzedazy uszkodzonego pojazdu?"”

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. pozwem wniesionym w dniu 6 marca 2015 r. domagata sie

zasgdzenia od (...) Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej kwoty 5100 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2013 r. do dnia zaptaty.



Nakazem zaptaty z dnia 13 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sgd Rejonowy w S. orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu.

Rozpoznajgc sprawe na skutek sprzeciwu pozwanego Sad Rejonowy

wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 24 wrzesnia 2013 r. samochdd powodki marki M. ulegt
uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Powoddka zgtosita szkode pozwanemu,

ktéry przyznat powddce odszkodowanie w wysokosci 2 884,83 zt.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. rzeczoznawca M. C. na zlecenie powodKi
wycenit koszt catkowity przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote

8 717,96 zt. Koszt ekspertyzy wynidst 300 zt.

W dniu 24 maja 2014 r. pozwany przyznat powodce odszkodowanie kwocie

1 734,20 zt z tytutu utraconych dochodow.

Powddka zbyta samochdd w stanie uszkodzonym w dniu 25 listopada 2014 r.
za kwote 2000 zt. Powddka nie dokonata przed sprzedazg zadnych napraw
z wyjgtkiem wymiany tylnego reflektora. Naprawe w tym zakresie przeprowadzit jej

znajomy, nie wystawiajgc z tego tytutu rachunku.

Wartos¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed powstania szkody wynosita
18 200 zt. W stanie uszkodzonym pojazd we wrzesniu 2013 r. byt warty 12 100 zt.
Koszt naprawy przy uzyciu nowych i oryginalnych czesci we wrzesniu 2013 r.
opiewatby na kwote 9 016,75 zt, a w przypadku wykorzystania zamiennikow — na
kwote 8 742,75 zt. Zastosowanie czesci oryginalnych nie doprowadzitoby do
wzrostu wartosci pojazdu, lecz jedynie do przywrocenia stanu sprzed powstania

szkody.

Na podstawie art. 436 § 2 i art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz. U. 22018 r., poz. 473 ze zm.) Sgd uznat powddztwo za bezzasadne. Przyjat, ze,
skoro w chwili rozstrzygania o odszkodowaniu nie doszto jeszcze do naprawienia

uszkodzen pojazdu, to podstawy ustalenia jego wysokosci nie mogg stanowié



hipotetyczne koszty naprawy. Powddka sprzedata samochdd, wobec czego w jej
majatku nie wystgpit uszczerbek majgtkowy polegajgcy na koniecznosci poniesienia
kosztow doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego. Przyznanie jej kwoty
uwzgledniajgcej te koszty prowadzitoby do jej bezpodstawnego wzbogacenia.
Z tego powodu powddztwo podlegato oddaleniu. W ocenie Sgdu powddka mogta
w odrebnym procesie dochodzi¢ odszkodowania z tytutu obnizenia ceny sprzedazy

uszkodzonego pojazdu.
Apelacje od wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. wniosta powodka.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze przedstawié
to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Judykatura uznaje, ze
w sytuacji, w ktérej zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia zostato juz wyczerpujgco wyjasnione
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych, tak w sktadach zwyktych, jak
i powiekszonych, a uzasadnienie przedstawionego zagadnienia nie prezentuje
takiej argumentacji prawnej, ktéra sktania do zmiany ugruntowane;j linii orzeczniczej,
nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, nie publ., z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP
74/18, nie publ., i z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 72/18, nie publ.).

W orzecznictwie przyjeto, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega wprawdzie na zaptacie odszkodowania, a wiec na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany moze, wedtug
swojego wyboru, zgdac¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztéw hipotetycznej restytuciji
albo zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg rdéznicy
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
[l CZP 76/05, nie publ., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP



150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, Zze roszczenie
0 przywrocenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie o zaptate kosztow

restytuciji.

Utrwalony jest takze poglad, Zze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogole ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na sposob
ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112
i z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234,
zdnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia
13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia
2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., Ill CZP
5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., [ll CZP 20/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR
425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC
1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z
dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie
publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V
CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono ponadto, ze dla
powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu
nie majg znaczenia zadne poOzniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznos¢, ze
poszkodowany nie czekajgc na wyptate odszkodowania sprzedaje uszkodzony

samochdd, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoSci



odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji
poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czes$ciowej, moze zadaé
odszkodowania w wysokoS$ci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym
ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze
wtedy, gdy naprawy nie dokonat i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej.
Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody
powinien wyrowna¢ uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej
wysokosci szkody. Poszkodowany nie moze zgda¢ zaptaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji, w ktérej przywrocenie
stanupoprzedniego bytoby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne
trudnosci lub  koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgce jego wartosci sprzed wypadku, nie
sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia
2018 r., Il CNP 41/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, nie
publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002
r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, nie publ.,, z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., [l CZP 76/05, nie
publ.).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w rozpatrywanym zakresie jest utrwalone do
tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia,
w ktorych stanowisko to jest podwazane przez sgdy powszechne. W szczegolnosci
Sad Najwyzszy ocenit jako niezgodny z prawem wyrok sadu powszechnego,
w ktérym doszio do oddalenia powddztwa z tego powodu, ze poszkodowany
nie dokonat naprawy pojazdu i sprzedat go, a domagat sie naprawienie szkody
w wysokosci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ.; por. takze wyroki



z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, nie publ., i z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP
43/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), orzek}, jak

w sentenciji.

aj



