Sygn. akt Il CZP 102/17

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Bogumita Ustjanicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 3 listopada 2017 r.,

"1. Czy zlozenie przez rodzicow, jako przedstawicieli ustawowych
dziecka powoftanego do dziedziczenia, o$wiadczenia w imieniu
dziecka na podstawie art. 1015 § 1 k.c. o odrzuceniu spadku, ktérego
pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg warto$¢ aktywdw, stanowi
czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majagtkiem dziecka
w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.0.?

2. Czy - w przypadku oceny, iz w danym stanie faktycznym
oswiadczenie w imieniu dziecka na podstawie art. 1015 § 1 k.c.
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest czynnoscig przekraczajgcg
zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka - zlozenie do sadu przez
rodzicow wniosku o zezwolenie na ztozenie stosownego oswiadczenia
nie ma wptywu na bieg terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c., czy
tez ma wplyw na bieg przedmiotowego terminu wobec
dopuszczalno$ci zastosowania analogii z przepisdw normujgcych bieg
terminu przedawnienia?



3. W przypadku przyjecia, ze ztozenie do sgdu opiekunczego
wniosku 0 zezwolenie na zlozenie oswiadczenia na podstawie art.
1015 § 1 k.c. ma wplyw na bieg terminu okreslonego w tym przepisie,
to czy polega on na tym, ze:

3.1.) nastepuje zawieszenie biegu terminu okreslonego w art.
1015 § 1 k.c. na czas trwania postepowania przed sgdem
opiekunnczym, albo

3.2.) nastepuje przerwanie biegu tego terminu, albo

3.3.) termin nie biegnie od chwili ztozenia do sgdu opiekunczego
wskazanego wniosku do chwili uprawomocnienia sie postanowienia
sagdu opiekunczego zezwalajgcego na ziozenie o$wiadczenia o
okreslonej tresci oraz w czasie niezbednym do ztozenia oswiadczenia
bez nieuzasadnionej zwtoki, chyba Zze wskazany termin,
uwzgledniajgc czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie
uptynat; wtedy zlozenie oswiadczenia moze nastgpi¢c w dowolnej
chwili, przed uptywem szesciu miesiecy od dowiedzenia sie przez
przedstawiciela ustawowego o tytule powotania matoletniego do
spadku?"

podijat uchwate:

1. Zlozenie przez rodzicow w imieniu matoletniego dziecka
oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest czynnoscia
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka.

2. Termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie
skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o
zezwolenie na zlozenie przez maloletniego spadkobierce
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym
zakonczeniu tego postepowania oswiadczenie matoletniego
powinno by¢ ztozone niezwiocznie, chyba ze termin ten jeszcze

nie uptynat.

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), wniosta o rozstrzygniecie przez powiekszony skfad

Sadu Najwyzszego przytoczonych na wstepie zagadnien prawnych.



Wskazata, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos$c¢
pomiedzy abstrakcyjnie ustalonymi kryteriami zaliczenia czynnos$ci prawnych do
kategorii czynnosci zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka oraz do czynnosci
przekraczajgcych zarzad ,zwykly” a przypisaniem danej czynnosci do jednej
z tych kategorii bez zastosowania tych kryteriow. Powotata sie na uchwate
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP
73/76 (OSNCP 1978, nr 2, poz. 19), w ktérej Sgd Najwyzszy wskazat jako istotne
kryterium zaliczenia danej czynnosci do czynnosci zwyktego zarzgadu majgtkiem
dziecka lub przekraczajgcych zwykty zarzad zasady doswiadczenia zyciowego,
wedtug ktérych nalezy oceniac, czy konkretna czynnosé prawna w przecietnych,
typowych sytuacjach zyciowych naraza dobro dziecka i jego interes majgtkowy,
czy tez lezy w jego interesie. W nowszych zas orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
znajdujg sie ogodlne stwierdzenia, ze odrzucenie spadku jest niewatpliwie
czynnoscig przekraczajgcg zwykty zarzad majgtkiem dziecka, a przedstawiciele
ustawowi dziecka, zamierzajgc odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka, muszg wystgpi¢

0 zezwolenie na dokonanie tej czynnosci do sgdu opiekunczego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powszechnie przyjmuje sieg,
iz oswiadczenie rodzica matoletniego powotanego do spadku (art. 1015 § 1 k.c.)
stanowi czynnosS¢ zarzgdu majagtkiem dziecka, watpliwos¢ nasuwa jednak
brzmienie art. 36 § 2 k.r.o. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), w my$I| ktérego wykonywanie zarzgdu obejmuje
czynnosci, ktére dotyczg przedmiotow majgtkowych nalezgcych do majatku
wspolnego, w tym czynnosci zmierzajgce do zachowania tego majgtku, nie chodzi
zatem o czynnosci odnoszgce sie do spadku, ktory dopiero moze wejs¢ w sktad
majgtku dziecka. Ponadto wskazano, Ze odrzucenie spadku, ktérego pasywa
przewyzszajg aktywa, z reguty lezy w interesie dziecka, zatem nie powinno by¢

traktowane jako czynnos¢ wymagajgcg zezwolenia sgdu opiekunczego.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcita takze uwage na wystepujgca
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznos¢ dotyczgcg oceny wptywu
wszczecia postepowania o uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do

ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 k.c.).



Zgodnie z jednym stanowiskiem, ztozenie do sadu opiekunczego wniosku
0 zezwolenie na ztozenie stosownego oswiadczenia nie ma wptywu na bieg terminu
okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 r, 1 CSK 414/11, nie publ., z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, nie publ.,
z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, nie publ.). W innych orzeczeniach zajeto
stanowisko przeciwne, tagodzgce rygoryzm terminu zawitego, z tym Ze rozbieznie
wskazuje sie na mozliwos¢ stosowania przez analogie przepisow o przerwie lub
zawieszeniu termindw przedawnienia roszczen (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93,
z dnia 28 maja 2015 r., Il CSK 352/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 35, z dnia 24
wrzesnia 2015 r., V CSK 686/14, OSNC-zZD 2017, nr 13, poz. 24, z dnia
28 wrzesnia 2016 r., Il CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o nastepujgcej
tresci:

LZtozenie przez rodzicow jako przedstawicieli ustawowych dziecka
powotanego do dziedziczenia, oswiadczenia w imieniu dziecka na podstawie
art. 1015 § 1 k.c. o odrzuceniu spadku, ktorego pasywa wyczerpujg lub
przewyzszajg wartos¢ aktywdw, stanowi czynnos$¢ przekraczajgcg zakres zwyktego

zarzgdu majatkiem dziecka w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.

Ztozenie przez rodzicow dziecka powotanego do dziedziczenia, wniosku do
sgdu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku,
ma wptyw na bieg terminu okreslonego w przepisie art. 1015 § 1 k.c. powodujgc

jego zawieszenie na czas trwania postepowania przed sgdem opiekunczym?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy art. 434 i 435 Kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego,
obowigzujgce do dnia 1 lipca 1946 r., stanowity, ze zaden opiekun, a wiec takze
ojciec lub matka sprawujgcy opieke, nie moze bez upowaznienia rady familijnej
potwierdzonego przez sad dokonywac takich czynnosci, jak zacigganie dtugu na
rzecz matoletniego, sprzedaz lub obcigzenie jego nieruchomosci. Przyjmowano
wtedy, ze umowy, takie jak pozyczka, zastaw, sprzedaz nieruchomosci, zawarte

bez zachowania przepiséw art. 434, 435 i 475 k.c. Krdl. Pol., chociazby za zgodg



opiekuna, sg bezwarunkowo niewazne (por.uzasadnienie uchwaty catej lzby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61 (OSNCP 1963,
nr 9, poz. 187).

Bardziej szczegotowo pojecie czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad
majgtkiem dziecka regulowat dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne
(Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52). Zgodnie z art. 29 § 1 tego dekretu, zezwolenie
witadzy opiekunczej wymagane byto do szczegdétowo wymienionych czynnosci
prawnych dotyczgcych dziecka, w tym do zbywania i obcigzania nieruchomosci, do
nabywania, zaktadania, wydzierzawiania i zbywania przedsiebiorstwa zarobkowego
oraz do przystepowania do spotki handlowej w charakterze osobiscie
odpowiedzialnego wspolnika, do udzielania prokury, do zaciggania pozyczek
i zobowigzan wekslowych, do udzielania poreczen i przejmowania cudzych diugéw,
do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwac¢ po
dojsciu dziecka do petnoletnosci, do czynienia darowizn, chyba ze odpowiadajg one
obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajowi, do zrzekania sie
lub odrzucania spadkéw, a takze do zawierania ugod lub czynienia zapiséw na sad

polubowny, jezeli przedmiotem ich jest czynnos¢ prawna, wymieniona wyze;j.

W art. 58 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr
34, poz. 308 ze zm.) i w art. 101 § 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 682) nie
wyszczegolniono czynnos$ci przekraczajgcych zwykly zarzad majatkiem dziecka,
zakazano natomiast dokonywania takich czynnoséci bez zezwolenia sadu

opiekunczego i wyrazania zgody na dokonywanie ich przez dziecko.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjasnia ani pojecia zwyktego zarzadu, ani
czynnosci go przekraczajgcych, gdy chodzi o zarzad majagtkiem dziecka. To
samo odnosi sie do zarzagdu majgtkiem osoby ubezwlasnowolnionej, majatkiem
wspolnym matzonkow (art. 34 i nast. k.r.0.) oraz zarzadu rzeczg wspolng (art. 199—
205 k.c.). Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadano sie natomiast w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie.

Jedynym przepisem odnoszgcym sie do zarzgdu majgtkiem jest art. 36 § 2,

stanowigcy w zdaniu drugim (w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia



17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ze wykonywanie zarzgdu
obejmuje czynnosci, ktore dotyczg przedmiotéw majgtkowych nalezgcych do
majatku wspolnego, w tym czynnosci zmierzajgce do zachowania tego majagtku.
Literalne odczytanie tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze zarzad majgtkiem
dotyczy tylko tych przedmiotow majgtkowych, ktére w nim sg w chwili
podejmowania czynnosci zarzadu. W razie przyjecia, ze przepis ten odnosi sie
rowniez do zarzadu majagtkiem dziecka, nalezatoby konsekwentnie uznac,
iz ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie wchodzi w zakres
zarzadu majatkiem, skoro dotyczy przysztego stanu tego majgtku. Takie
zwezenie pojecia zarzadu majatkiem dziecka nie jest trafne; ma ono uzasadnienie
jedynie w przypadku majatku wspdlnego matzonkéw i stuzy jego ochronie, kazdy
bowiem z matzonkéw moze samodzielnie dokonywaé czynnos$ci zarzgdu majgtkiem
wspolnym, co niekiedy stanowi zagrozenie dla tego majgtku. W przypadku zarzgadu
majatkiem dziecka takiego zagrozenia nie ma, podkresli¢ wiec nalezy, ze na stan
majagtku matoletniego wptywajg nie tylko decyzje dotyczgce jego istniejgcych
sktadnikéw, ale rowniez te, na skutek ktorych powiekszajg sie jego aktywa lub
pasywa. Czynnosci prowadzgce do tego nalezy zatem uznaé za czynnosSci

zarzagdu majatkiem.

Pojecie zarzadu okreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 10 kwietnia 1991 r. - zasady prawnej - lll CZP 76/90
(OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117). Zgodnie z tg uchwatlg, zarzad obejmuje
catoksztatt czynnosci prawnych i faktycznych dotyczgcych majgtku wspdinego,
a wsréd nich czynnosci, ktorych trescig jest zarowno zobowigzanie sie do zbycia
prawa majagtkowego, stanowigcego sktadnik majgtku wspdlnego, jak i przeniesienie
tego prawa na inng osobe. Zasada ta ma niewatpliwie zastosowanie do zarzgdu
majgtkiem matoletniego dziecka, nalezy zatem uznac, ze zarzad majatkiem dziecka

obejmuje catoksztatt czynnosci prawnych i faktycznych dotyczgcych tego majatku.

Nie budzi watpliwosci, ze interesy majgtkowe matoletniego wymagajg
ochrony, a forma tej ochrony zalezy od tego, czy czynnosci podejmowane do
ochrony tego majatku mieszczg sie w ramach zwyktego zarzadu, czy tez zakres ten

przekraczajg.



W przytoczonej uchwale catej 1zby Cywilnej z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO
16/61, Sad Najwyzszy przyjat, ze czynnos¢ prawna dotyczgca majgtku
matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego
zezwolenia witadzy opiekunczej, wymaganego przez art. 58 § 1 i 85 kur., jest
niewazna (art. 41 p.o.p.c.) i nie moze byC konwalidowana. Do czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu zaliczono czynnosci wymienione w art.
29 dekretu, zatem takze ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. W kolejnych
orzeczeniach jako kryterium rozroznienia czynnosci zwyklego zarzadu
i przekraczajgcych zwykty zarzad wskazywano wartos¢ przedmiotu majgtkowego,
ktérego czynno$¢ dotyczy oraz jej stosunek do posiadanego majatku, a takze
ciezar gatunkowy czynnosci, jej skutki w sferze majgtku matoletniego, szeroko
pojete dobro dziecka i ochrona jego interesow zyciowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., || PR 433/68, nie publ. i z dnia
16 listopada 1982 r., | CR 234/82, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 27 maja 1998 r., | CKU 181/97 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze odrzucenie spadku przypadajgcego matoletniemu
dziecku jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem
dziecka i wymaga dla swej waznosci uprzedniego zezwolenia sgdu opiekunczego
(por. takze uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1997 r., Il CZP 127/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 50 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, nie publ. i z dnia
15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 106).

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez konsekwentnie
przyjmuje sie, ze odrzucenie spadku przez przedstawicieli ustawowych
matoletniego jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego majgtku i z tej

przyczyny wymagajgcg uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego.

Szczegodlne znaczenie ma uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, chociaz dotyczy innej
czynno$ci z zakresu zarzgdu majgtkiem dziecka niz ztozenie os$wiadczenia

0 odrzuceniu spadku. Przyjeto w niej, ze rodzice mogg bez zezwolenia sgdu



opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o. nabywac¢ dla matoletniego
dziecka nieruchomosci w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyhcy lub oséb
trzecich. Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie czynnosci zarzadu nie jest jednolite,
aich tres¢ moze byC rézna w zaleznosci od tego, jaki stosunek prawny lezy
u podtoza zarzgdu majagtkiem. Nabycie przez dziecko nieruchomosci co do zasady
jest czynnos$cig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu, jednak jesli odbywa sie
pod tytutem darmym i nieruchomos¢ nie jest obcigzona, to jej nabycie moze byc¢ dla
dziecka wytgcznie korzystne, a w konsekwencji takg czynnos¢ mozna uznac¢ za
mieszczacy sie w zakresie zwyktego zarzadu. Uchwata ta ma z ustawy moc zasady
prawnej i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego; wynika z niej a contrario, ze
zezwolenie sadu opiekunczego jest wymagane, gdy chodzi o nabycie
nieruchomosci nie pod tytutem darmym albo obcigzonej roszczeniami darczyhcy
lub osob trzecich. Mozna twierdzi¢, ze odrzucenie spadku, ktérego pasywa
wyczerpujg lub przewyzszajg wartos¢ aktywow, jest dla dziecka wylgcznie
korzystne i z tego wzgledu, jak w przypadku nieobcigzliwej darowizny, nie wymaga
zezwolenia sagdu opiekunczego. Przyjecie takiego stanowiska nie jest jednak trafne.
Przeciwko jego przyjeciu przemawia rola sgdu opiekunczego w postepowaniu
0 zezwolenie na zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. To wtasnie w toku
tego postepowania nalezy ustali¢, jakie znaczenie dla dobra dziecka i jego
interesbw majgtkowych ma czynnos¢ dotyczgca majgtku. Nalezy podkreslic,
ze taka sama czynnos¢ w réznych okolicznosciach moze by¢ oceniana odmiennie,
moze sie wiec okazac, ze rodzice niewfasciwie oszacujg wartos¢ spadku i jego

odrzucenie nie bedzie korzystne.

Skoro zatem na stan majgtku wptywajg decyzje, ktérych skutkiem jest wzrost
jego aktywow lub obcigzenie pasywami, to czynnosci wywotujgce takie skutki
nalezy uznaé za czynnosci z zakresu zarzgdzania majgtkiem. Oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku, podobnie jak o przyjeciu spadku wprost nalezy zatem
zakwalifikowa¢ do czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka, a ze wzgledu
na to, ze w znaczgcy sposob mogg prowadzi¢ do powiekszenia lub zmniejszenia
tego majatku, nalezy je uznaé za przekraczajgce zakres zwykiego zarzadu. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze podejmujgc decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu

spadku rodzice mogg dziata¢, chocC takie przypadki nie sg czeste, ze szkodg dla



dziecka, nie mozna bowiem wykluczy¢ konfliktu interesow, gdy odrzucenie spadku

przez dziecko doprowadzi do nabycia spadku przez rodzicow.

Nalezy réwniez podkresli¢ konsekwentne uznawanie przez Sad Najwyzszy
koniecznosci ztozenia do sgdu opiekunczego wniosku o zezwolenie na ztozenie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Stabilnos¢ orzecznictwa ma istotng wartosS¢ w
systemie prawa, gwarantuje bowiem pewnos¢ stosowania prawa. Zmiana
utrwalonego stanowiska powinna nastepowac jedynie w razie zmiany regulacji
prawnych albo ujawnienia sie istotnych racji za tym przemawiajgcych, a taka

sytuacja w analizowanym przypadku nie wystepuje.

Nalezy zatem uznaé, Zze ztozenie przez rodzicow w imieniu matoletniego
dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku (art. 1015 k.c), w tym takze spadku,
ktérego pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg wartos¢ aktywow, stanowi czynnosé¢
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka w rozumieniu art. 101
§ 3 k.r.o.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Okreslony w tym przepisie
termin ma, jak jednolicie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, charakter
prekluzyjnego zawitego terminu prawa materialnego. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 98/16 (OSNC 2017, nr 10, poz. 109)
wskazano, ze terminy prekluzyjne, podobnie jak terminy przedawnienia,
ograniczajg dochodzenie roszczen, réznig je natomiast skutki, jakie wywotuje ich
naruszenie. W odroznieniu od przedawnienia, prekluzja cechuje sie wiekszym
rygoryzmem, w wiekszym bowiem stopniu ogranicza pod wzgledem czasowym
realizacje roszczen. Roszczenia, do ktdérych odnoszg sie terminy prekluzyjne,
po ich uptywie wygasajg, natomiast roszczeh przedawnionych nie mozna jedynie
skutecznie dochodzi¢ przed sgdem, jezeli ten przeciwko komu roszczenie takie
przystuguje, uchylit sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Uptyw terminu
prekluzyjnego - w odréznieniu od przedawnienia - sgd uwzglednia z urzedu.
Odmiennie niz przy przedawnieniu, po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest

dopuszczalne zrzeczenie sie korzystania ze skutkow jego uptywu. Szerszy jest
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natomiast zakres zastosowania termindéw zawitych, obejmujg one bowiem zaréwno
roszczenia majgtkowe, jak i inne uprawnienia, natomiast terminy przedawnienia
dotyczg wytgcznie roszczen majgtkowych. Przepisy wskazujgce terminy zawite
majg charakter iuris stricti i w zwigzku z tym muszg by¢ stosowane $Scisle.
Uptyw terminu prekluzyjnego pozbawia wierzyciela przystugujgcego mu prawa
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 1993 r., Il CZP 125/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 75, wyrok sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90,
OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2016 r., | CSK 304/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy przypomniat réwniez, ze w doktrynie dokonuje sie podziatu
terminow prekluzyjnych obowigzujgcych w prawie cywilnym na terminy prekluzji
sgdowej i pozasgdowej. Do pierwszej z tych grup =zalicza sie terminy do
dochodzenia roszczen (np. art. 344 § 2 i art. 347 § 2 k.c., art. 746 § 1 k.p.c. i art.
105 k.r.0.), do dochodzenia praw stanu cywilnego (np. art. 63, 64 § 2, art. 65 i 69
§ 1 k.r.o.) oraz do wytaczania powodztw o ustalenie lub uksztattowanie praw
majgtkowych (np. art. 59, 534, 901 § 2 i art. 929 k.c.), w tym takze terminy do
zaskarzania uchwat korporacyjnych oséb prawnych (np. art. 251, art. 252 § 3, art.
424 i 425 § 3 k.s.h.). Do drugiej natomiast zalicza sie terminy do wykonywania praw
ksztattujgcych o charakterze majgtkowym (np. art. 88 § 2, art. 598 § 2 i art. 899 § 3
k.c.), do wykonywania praw ksztaltujgcych o charakterze niemajgtkowym
(np. art. 59 k.r.o.), do wykonywania zawiadomien (np. art. 563 § 1 i art. 847 k.c.),
do dochodzenia przez cztonka spotdzielni praw wynikajgcych z czionkostwa (art. 32
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 21 ze zm.) oraz terminy, ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa,
np. art. 255 i art. 293 § 1 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13).

W sSwietle przedstawionego podziatu terminéw zawitych na terminy prekluzji
sgdowej i terminy do wykonywania praw ksztattujgcych, termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nalezy zaliczy¢ do tej drugiej grupy

terminow prekluzyjnych.
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Zarébwno w literaturze, jak i w praktyce orzeczniczej dostrzezono, Zze
rygoryzm termindw prekluzyjnych prowadzi niekiedy do trudnych do
zaakceptowania skutkow spotecznych, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej - jak
w przypadku okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. - jego dotrzymanie uzaleznione jest od
prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego. Poszukuje sie zatem
rozwigzan pozwalajgcych, m.in. przez nawigzanie do instytucji przedawnienia,
na ztagodzenie tego rygoryzmu. W odniesieniu do sytuacji, w ktorej ztozenie
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez rodzicow matoletniego
dziecka wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o0.), sformutowano
wiele koncepcji réznie okreslajgcych wplyw czasu trwania postepowania przed

sgdem opiekunczym na bieg terminu prekluzyjnego z art. 1015 § 1 k.c.

W doktrynie spotykane sg poglady, w mysl ktorych do biegu prekluzyjnego
terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie majg zastosowania przepisy dotyczace
przedawnienia roszczen, a w szczegolnosci przepisy regulujgce przerwe lub
zawieszenie takiego terminu, prowadzi to bowiem do zatarcia roéznicy pomiedzy
terminami przedawnienia i terminami zawitymi. Autorzy tej koncepcji przyjmuja,
ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. uptywa niezaleznie od tego, czy osoba
uprawniona do jego ziozenia miata faktyczng i prawng mozliwo$¢ ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Inni autorzy dopuszczajg jednak
stosowanie przez analogie przepisow o przedawnieniu roszczen, przy czym roznig
sie w ocenie, czy zastosowanie majg przepisy dotyczace przerwy biegu
przedawnienia, czy tez jego zawieszenia. Spotykane sg takze stanowiska uznajgce
za konieczne ztozenie oswiadczenia o0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w biegngcym terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. i uzyskanie zezwolenia sadu
opiekunczego ex post. Na uzasadnienie tej koncepcji niekiedy przywotuje sie
analogiczne stosowanie art. 63 k.c., ewentualnie art. 209 k.c. Inni autorzy z kolei
wskazujg, ze do zachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c. wystarczajgce jest
ztozenie wniosku do sgdu opiekunczego o wydanie stosownego zezwolenia, gdy

termin do zloZzenia oSwiadczenia jest otwarty.

W doktrynie akcentuje sie, ze brak regulacji prawnej dotyczgcej wptywu
postepowania o zezwolenie na ztlozenie omawianego oswiadczenia stanowi luke

w prawie, a uznanie, iz ten wptyw nie istnieje, narusza zasade rownosci i godzi w
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interesy matoletniego. Nawet ci autorzy, ktorzy kwestionujg mozliwos¢ stosowania
przepisow o przedawnieniu do termindw prekluzyjnych, uznajg, ze dtugosc¢
postepowania przed sgdem opiekunczym nie moze pozbawiaC rodzicow

matoletniego mozliwosci ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego takze jest zroznicowane, jednak réwniez
prowadzi do konkluzji o koniecznosci ztagodzenia rygoryzmu terminu prekluzyjnego
z art. 1015 k.c.

W postanowieniu z dnia 25 maja 2012 r., Il CSK 414/11, Sad Najwyzszy
uznat, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym i na jego
bieg nie ma wplywu zlozenie wniosku do sgdu opiekunczego o wydanie
stosownego zezwolenia; za btedne uznat stanowisko, ze do zachowania tego
terminu  wystarczajgce jest zlozenie wniosku do sgdu opiekunczego.
Sad Najwyzszy wskazat jednak rowniez, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
mozna rozwazac, czy niedotrzymanie terminu byto usprawiedliwione, czyli dopuscit
ztagodzenie rygoryzmu terminu zawitego. Podobnie, w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, przyjeto, ze termin z art. 1015 § 1 k.c.
nie podlega wydtuzeniu o czas trwania postepowania sgdowego w przedmiocie
udzielenia przez sad opiekunczy zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku
przez przedstawiciela ustawowego w imieniu osoby niemajgcej petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, jezeli istniata, jak w okolicznosciach sprawy, realna mozliwos¢

ztozenia oswiadczenia przed uptywem terminu.

W uchwale z dnia 15 stycznia 1991 r., Ill CZP 75/90 (OSNC 1991, nr 5 - 6,
poz. 68) Sad Najwyzszy uznat natomiast, Zze dopuszczalne jest zlozenie
oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku po uptywie terminu okreslonego
w art. 1015 § 1 k.c., jezeli spadkobierca przed uptywem tego terminu ztozyt wniosek
0 przyjecie takiego oswiadczenia, albo gdy wskutek dziatania sgdu spadkobierca
wogole nie podjgt préby ziozenia oswiadczenia, bedac przekonany
0 bezowocnosci wysitkow. Dopuszczono zatem przedtuzenie terminu prekluzyjnego,

jednak uchwata nie zawiera szczegotowego wyjasnienia tego stanowiska.

Nalezy przypomnie¢, ze w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia
20 maja 1978 r., lll CZP 39/77 (OSNC 1979, nr 3, poz. 40) Sad Najwyzszy przyjat
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dopuszczalnos¢ stosowania w drodze analogii przepisow o przedawnieniu do
terminéw zawitych. W slad za tg uchwatg w kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig przedtuzania terminu do zilozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez przedstawicieli ustawowych
matoletniego, w rozbiezny jednak sposob stanowisko to uzasadniat.
W postanowieniach z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, z dnia 24 wrzesnia
2015 r.,, V CSK 686/14 i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CSK 329/15 uznat,
ze ztozenie wniosku 0 zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego
powoduje zawieszenie biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c., wobec
czego termin ten nie biegnie przez czas trwania tego postepowania, do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu opiekunczego zezwalajgcego
na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletniego. Jezeli jednak
postanowienie to uprawomocnito sie po terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c.,

oswiadczenie powinno by¢ ztozone niezwiocznie.

W postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., Il CSK 352/14 (OSNC 2016, nr 5,
poz. 63) Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze ztozenie do sgdu opiekunczego przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy wniosku o wydanie
zezwolenia na ztozenie w jego imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku przerywa
bieg terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., co oznacza, ze termin ten biegnie

na Nnowo po uprawomaocnieniu sie postanowienia sgdu opiekunczego.

Najdalej idgce rozwigzanie wynika z uznania, ze postepowanie uregulowane
w art. 101 § 3 k.r.o. nie ma wptywu na bieg terminu do zlozenia oSwiadczenia
0 odrzuceniu spadku. Niezaleznie jednak do wystepowania zasadniczych réznic
pomiedzy przedawnieniem roszczeh a prekluzjg, przyjecie takiego rozwigzania
moze prowadzi¢ do niekorzystnych skutkdw w sferze majgtkowych intereséw
dziecka, czemu ma zapobiega¢ wtasnie postepowanie przed sgdem opiekunczym.
Nie usuwa takich skutkow to, ze w razie nieztozenia oswiadczenia w tym
przedmiocie nastepuje przyjecie przez dziecko spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, skoro takie przyjecie, chociaz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za
diugi, wigze sie jednak z koniecznoscig sporzgdzenia inwentarza spadku oraz
z ewentualnymi sporami z wierzycielami spadkodawcy i ze zwigzanymi

z tym kosztami.
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Inna koncepcja, ktorg nalezy podzieli¢, prowadzi do wniosku,
ze postepowanie, o jakim mowa w art. 101 § 3 k.r.o., ma wptyw na bieg
omawianego terminu, z tym ze trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje. Jezeli postanowienie
sgdu opiekunczego uprawomocni sie przed uptywem terminu, mozliwe jest jego
dochowanie, a przedstawiciel ustawowy powinien ztozy¢ stosowne oswiadczenie
przed notariuszem albo wniosek o jego przyjecie do sgdu spadku. Odmienna
sytuacja zachodzi wtedy, gdy zezwolenie sgdu opiekunczego uprawomocni sie po
uptywie terminu, skoro jego dochowanie jest woéwczas, z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy, niemozliwe. Dziecko zostaje pozbawione mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku, co oznacza pogorszenie jego sytuacji wobec
innych spadkobiercéw, ktorzy nie muszg podejmowacC przed sgdem zadnych
czynnosci w celu uzyskania zezwolenia na ztozenie takiego oswiadczenia. Takiej
sytuacji akceptowac nie mozna, nalezy zatem poszukiwaé aksjologicznie stusznych
rozwigzan, ktére w braku przepisu normujgcego omawiang sytuacje pozwalajg na
wydtuzenie terminu, o jakim mowa. Jak wskazano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Ill CSK 329/15 (OSNC 2017, nr 5, poz.
61), stosowanie analogii powinno prowadzi¢ do osiggniecia minimum celu, czyli do
wypetnienia luki konstrukcyjnej tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
rozstrzygniecia osgdzanego przypadku. Takiego skutku nie zapewnia zastosowanie
wprost przepiséw dotyczacych przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia

roszczen.

Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdag
czynnos¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Inne przypadki przerwy biegu przedawnienia
okreslone w art. 123 k.c. nie wchodzg w gre. Zastosowanie art. 123 pkt 1 k.c.
zaktada uznanie, ze niezbedne ztozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie
spadku jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu zabezpieczenia
zachowania terminu do ztozenia os$wiadczenia, trudno bowiem uznaé, Zze jego
celem jest dochodzenie roszczenia czy inne okreslone w przepisie przyczyny.

Skutkiem przerwania biegu przedawnienia jest otwarcie tego terminu na nowo,
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prowadzi to jednak do nadmiernego uprzywilejowania matoletniego i do
pogorszenia sytuacji wierzycieli. W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage,
ze uzyskanie zezwolenia na odrzucenie spadku nie naktada na przedstawiciela
ustawowego dziecka obowigzku ztozenia takiego oswiadczenia, a tym bardziej nie
musi tego uczyni¢ niezwtocznie, skoro przerwanie biegu terminu pozwala na
otwarcie sie na nowo Kkolejnego szesciomiesiecznego terminu. Nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci ponawiania wniosku o zezwolenie, a nawet manipulowania
terminami, wierzyciel spadku zas nie moze dochodzi¢ zaspokojenia, nie wiedzac,
kto jest spadkobiercg. Postepowanie sgdowe nie powinno zatem prowadzi¢ ani
do nadmiernego  uprzywilejowania matoletniego w stosunku do innych

spadkobiercow i wierzycieli spadku, ani do ograniczenia jego praw.

Rozwigzanie zakfadajgce zawieszenie biegu terminu przewidzianego w art.
1015 § 1 k.c. przez zastosowanie w drodze analogii art. 121 k.c., przy czym
w gre wchodzi jedynie przyczyna okreslona w pkt 4, rowniez nie jest pozbawione
wad. Zawieszenie biegu przedawnienia polega na tym, ze sie on nie rozpoczyna,
a rozpoczety nie biegnie przez czas trwania przeszkody, czyli o ten czas termin
ulega wydtuzeniu. Trudno$¢ w przyjeciu tej koncepcji polega nie tylko na tym, ze
postepowanie przed sgdem opiekunczym wszczete na wniosek rodzicéw
matoletniego dziecka zostaje zrownane z przeszkodg wywotang przez site wyzszg.
Trzeba tez podkresli¢, ze czas trwania postepowania przed sgdem opiekunczym
moze by¢ zréznicowany; niekiedy postepowanie to jest diugotrwate, wymagajace
dopuszczenia dowoddw w celu ustalenia wartoéci spadku i jego stosunku do
majatku dziecka, przyjecie zatem, ze w kazdym wypadku termin okreslony w art.
1015 § 1 k.c. przedituza sie o czas jego trwania réwniez moze prowadzi¢ do
nadmiernego uprzywilejowania matoletniego wobec innych spadkobiercow oraz do
pogorszenia sytuacji wierzycieli. W rezultacie analogiczne stosowanie przepiséw
o przerwie lub zawieszeniu biegu tego terminu nie usuwa zwigzanych z tym

niedogodnosci.

Nalezy zatem siegng¢ do innych przepiséw, ktdre dopuszczajg wydtuzenie
terminu zawitego. Takim przepisem jest art. 1017 k.c., dotyczacy terminu do
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez transmitariusza. Zgodnie

z tym przepisem, w przypadku smierci spadkobiercy przed uptywem terminu do
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ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, oswiadczenie to moze
by¢ ztozone przez jego spadkobiercéw. Termin do ztoZzenia tego oswiadczenia nie
moze sie jednak skonczy¢ wczesniej anizeli termin do ztozenia oswiadczenia co do
spadku po zmartym spadkobiercy. Przepis art. 1017 k.c., traktujgcy o terminie do
ztozenia os$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, reguluje najbardziej
podobng sytuacje, prowadzgc w istocie do zawieszenia biegu terminu do ztozenia
oswiadczenia, ale tylko w niezbednym zakresie, przez okreslony czas, wyznaczony
przez bieg terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
zmartym spadkobiercy. Podobienstwo tego przepisu pozwala na rozciggniecie jego
hipotezy na sytuacje, w ktérej ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez
matoletniego wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze termin do ztozenia oswiadczenia o0 odrzuceniu spadku przez
przedstawicieli ustawowych dziecka nie moze sie skohczy¢ przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania o zezwolenie na ziozenie oswiadczenia w tym
przedmiocie. Jezeli postepowanie przed sgdem opiekunczym zakonczyto sie
wczesniej, oswiadczenie o0 odrzuceniu spadku przez matoletniego moze byc¢
ztozone w dowolnym momencie, az do uptywu terminu. Jezeli jednak zakonczyto

sie pozniej, powinno by¢ ztozone niezwtocznie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CSK 329/15,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena ,niezwlocznosci” ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku przez przedstawiciela matoletniego po udzieleniu zezwolenia
przez sgd opiekunczy nalezy do sgdu spadku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wyjasniano to pojecie, przyjmujgc, ze nie oznacza ono obowigzku
natychmiastowego dziatania, chodzi bowiem o termin obiektywnie realny, oceniany
z uwzglednieniem ogotu okolicznosci sprawy i nalezytej starannosci
zobowigzanego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 56/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 137, oraz wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 564/99, OSP 2002, nr 11,
poz. 144, z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06, nie publ., z dnia 11 lutego
2010r., I CSK 262/09, nie publ.,, z dnia 30 stycznia 2015 r,, Il CSK 164/14,
nie publ.,, z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 408/16, nie publ. i z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CSK 75/17, ,Biul. SN” 2018, nr 3, s. 10).
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Z tych wzgleddw orzeczono, jak w uchwale.



