Sygn. akt Il CZP 101/22

UCHWALA

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Agnieszka Piotrowska

na skutek sprzeciwu wierzyciela Przedsiebiorstwa Przemystowo Handlowego "A."
spotki jawnej w P.,

co do odmowy przez Syndyka masy upadtosci |. spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w upadtosci w W.

uznania wierzytelnosci w zakresie odsetek za opdznienie i zazalenia Syndyka masy
upadtosci |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w
upadtosciw W.

na postanowienie Sedziego-komisarza w Sgdzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII GUk-s 104/20 (XVIII GUp
1263/19, Zw 47)

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

XVIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt XVIIl GUz 35/21,

"Czy  wylgczenie  zastosowania  przepisbw  ustawy o
przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom w  transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 424, ze
zm.) na podstawie art. 3 pkt 1 tej ustawy do dtugéw objetych
postepowaniem upadtosciowym implikuje koniecznos¢ zastosowania
przepisow ogoélnych o odsetkach ustawowych za opdznienie czy tez



wytgcza zupetnie mozliwo$s¢ zaspokojenia w  postepowaniu
upadtosciowym odsetek naliczonych na podstawie tej ustawy?"

podijat uchwate:

Przewidziane w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 893) wylaczenie
stosowania tej ustawy do dilugow objetych postepowaniem
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
1520), nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do odsetek

ustawowych za opoéznienie na zasadach ogéinych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie ogtosit upadtos¢ I. sp. z 0.0. sp. k. w W. W dniu 23 grudnia
2019 r. wierzyciel - Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,A.” sp. j. w P. -
zgtosit w postepowaniu  upadtosciowym  wierzytelno§¢ na fgczng kwote
2 994 869,83 zt, wtym kwote 146 572,12 zt z tytulu odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych, naliczonych do dnia poprzedzajgcego
ogtoszenie upadtosci. Zgtoszona wierzytelnos¢ wynika z nieuregulowania przez

upadtego naleznosci z umow sprzedazy towardw.

W zwigzku z odmowg Syndyka masy upadtosci I. sp. z 0.0. sp. k. w
upadtosci w W. uznania tej wierzytelnosci w zakresie naleznosci odsetkowej,
wierzyciel wniost sprzeciw i domagat sie uznania oraz wciggniecia na liste
wierzytelnodci nalezacej do kat. Il wierzytelnosci w kwocie 146 572,12 zt,
ewentualnie uznania tej wierzytelnosci w kwocie 104 396,96 zt tytutem odsetek

ustawowych za op6znienie (k. 94).

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r. Sedzia-komisarz w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednit sprzeciw w catosci w ten

sposoéb, ze na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym |. sp. z 0.0. sp.



k. w W. wuznat dodatkowo wierzytelnos¢ Przedsiebiorstwa Przemystowo-

Handlowego ,A.” sp. j. w P. w kwocie 146 572,12 zt w kat. lII.

W ocenie Sedziego-komisarza dopiero od chwili ogtoszenia upadtosci diugi
upadtego objete zostajg postepowaniem upadtosciowym, a zatem przez
.postepowanie prowadzone na podstawie przepisow Prawa upadtosciowego”,
o ktérym stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 893; dalej: ,ustawa z dnia 8 marca 2013 r.”) nie nalezy rozumieé¢ takze
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie powoduje utraty przez dtuznika prawa do zarzgdu swoim majgtkiem
ani tez jego majgtek nie zostaje objety masg upadiosci i w konsekwencji nie
stanowi tez innej masy majagtkowe] stuzgcej w czesci lub w catosci jedynie
zaspokojeniu wierzycieli. Przyjecie stanowiska, ze art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. obejmuje takze postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
oznaczatoby, iz kazdorazowe ziozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
powodowatoby niemoznos¢ naliczania odsetek za opdznienie od naleznosci

wynikajgcych z transakcji handlowych.

Dlatego zdaniem Sedziego-komisarza art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisdw tej ustawy nie stosuje sie
do dtugow objetych postepowaniem prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520; dalej:

,pr. upadt.”) od dnia ogtoszenia upadtosci.

W zazaleniu Syndyk zarzucit naruszenie art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. przez uznanie, iz zakres normatywny tego przepisu wylgcza jedynie
mozliwos¢ naliczenia i zaspokojenia z masy upadfosci odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia ogtoszenia upadtosci, podczas gdy
zgodnie z jego literalng wyktadnig przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do dtugow
objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow prawa
upadtosciowego, a co za tym idzie wytgczenie jej stosowania dotyczy wszystkich
zobowigzan podlegajgcych zaspokojeniu z masy upadtosci w trybie art. 342 i n. pr.

upadt. w petlnym zakresie, powodujgc niemoznos¢ naliczania odsetek za



opoznienie w transakcjach handlowych réwniez za okres przed dniem ogtoszenia

upadtosci.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sgad odwotawczy powzigt watpliwosci, ktére
wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym, wskazujgc ze ich zrodtem jest lakoniczne brzmienie art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. Zwrdcit tez uwage, Ze regulacja zawarta w tej ustawie
stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
zdnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE.L. 48/1; dalej: ,dyrektywa 2011/7/UE”),
ktéra w art. 1 ust. 2 i 3 takze tylko ogdlnie stanowi, ze ma ona zastosowanie do
wszystkich ptatnosci, ktére stanowig wynagrodzenie w transakcjach handlowych,
a panstwa cztonkowskie mogg wykluczy¢ dlugi, ktére sg przedmiotem
postepowania upadto$ciowego prowadzonego przeciw dtuznikowi, w tym

postepowania majgcego na celu restrukturyzacje dtugu.

W ocenie Sadu pytajgcego w takim stanie prawnym rysujg sie trzy
rbwnoprawne rozwigzania. Pierwsze z nich, zaprezentowat Sedzia-komisarz
w zaskarzonym postanowieniu. Wedlug tego pogladu wytgczenie naliczania
odsetek za opoOznienie na podstawie regut przewidzianych w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. nastepuje dopiero od dnia ogtoszenia upadtosci na przysziosc,
skoro przed tg datg tego rodzaju naleznosci nie sg objete zadnym postepowaniem
insolwencyjnym. Jednak zdaniem Sadu odwotawczego przeciwko takiemu
stanowisku przemawia wykfadnia celowosciowa art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r., w kontekscie ratio legis zawartego w powotanej dyrektywie wytgczenia

dtugoéw stanowigcych przedmiot postepowania upadto$ciowego.

Wedtug drugiego stanowiska, przedstawionego przez Syndyka, wytgczenie,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r., polega na
niedopuszczalnosci zaspokojenia z masy upadtosci jakichkolwiek sum naliczonych
jako odsetki od transakcji handlowych. Wytgczenie to rozcigga sie na catosé
stosunku prawnego w jego aspekcie temporalnym, obejmujgc zdarzenia w postaci
wykreowania roszczenia o odsetki powstate przed ogtoszeniem upadtosci, przy

uwzglednieniu, ze ogtoszenie upadtosci ma skutek w odniesieniu do wszystkich



wierzytelnosci zgtoszonych w toku tego postepowania, niezaleznie od daty
powstania. W ocenie Sadu upadtosciowego przeciwko takiej interpretacii
przemawiajg argumenty stusznosciowe, gdyz tego rodzaju podejscie skutkuje
nierownym traktowaniem takich wierzycieli w stosunku do innych wierzycieli, w tym
w obrocie konsumenckim, a ponadto wytgcza mozliwos¢ zaspokojenia okreslonych
sum na gruncie prawa upadtosciowego, ktorego celem jest zakonczenie
dziatalnosci diuznika i ,zamkniecie” wszystkich spraw z tg dziatalnoscig zwigzanych.
Dalej Sad zwraca uwage, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw trudno jest
jednoczenie uznac, czy po zakonczeniu postepowania upadtosciowego naleznosci
z tytutu odsetek handlowych mogg by¢ dochodzone w petniej, pierwotnej wysokosci,
czy tez dochodzi do trwatego zniesienia tych uprawnien. Poza tym pominiecie
odsetek wynikajgcych z transakcji handlowych moze by¢ poczytywane jako swoisty

rodzaj wywilaszczenia.

Z Kolei trzeci poglad zaktada podejscie posrednie i przyjmuje, ze wytgczenie
z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. obejmuje rowniez art. 4a tej ustawy
i w konsekwencji pozwala uwzgledni¢ na liscie wierzytelnosci oraz zaspokoic
z masy upadtosci odsetki naliczone od naleznosci wynikajgcych z transakcji
handlowych, ale w wysokosci przewidzianej przez przepisy ogolne. Sad
odwotawczy wskazuje, ze na gruncie podwadjnej negacji powstatej w zbiegu
wytgczen z art. 3 pkt 1 i art. 4a tej ustawy rodzg sie powazne watpliwosci
i w doktrynie funkcjonujg trzy stanowiska, niezaleznie od tego, ze wylgczenie
przepisow kodeksu cywilnego na wypadek ogtoszenia upadtosci nie byto

zamierzonym celem ustawodawcy.

Wedtug pierwszego stanowiska, przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
majg charakter szczegolny w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.
Reprezentanci drugiej koncepcji podkreslajg, ze nie zachodzi w tym wypadku
zasada lex specialis derogat legi generali, lecz dochodzi do zbiegu roszczen, zas
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. przewiduje dodatkowe, uboczne wzgledem
przepisow kodeksowych, mechanizmy prawne, pozostawiajgc wierzycielowi wybdr,
z ktérych uprawnieh chce skorzysta¢. Z kolei wedlug innego jeszcze pogladu,
ocena wzajemnej relacji przepisébw obu ustaw powinna by¢ odnoszona do

konkretnych norm, nie zas do aktow prawnych jako catosci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pierwotnie brzmienie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. ,0 terminach zaptaty
w transakcjach handlowych” zostato zmienione na obecne z dniem 1 stycznia
2020 r. przepisem art. 10 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1649; dalej: ,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
2013 r. zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W konsekwencji stan faktyczny sprawy, z uwagi na daty transakcji
handlowych, ktére stanowig zrodto zgtoszonej przez wierzyciela w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnosci, podlega ocenie wedtug brzmienia tej ustawy sprzed
1 stycznia 2020 r. Z uwagi jednak na problematyke zawartg w przedstawionym
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym kwestia zmiany
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. nie ma znaczenia,
gdyz w jej wyniku art. 3 pkt 1 nie byt nowelizowany, zas wczesniejsza zmiana jego
tresci zwigzana byfa z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, z czym wigzata sie réwniez zmiana
nazwy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. z ,Prawa upadtosciowego i naprawczego” na
.,Prawo upadtosciowe”. Z kolei art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. zostat
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830).

Jak trafnie zwrécit na to uwage Sad odwotawczy przepisy ustawy z dnia
8 marca 2013 r. sg wynikiem implementacji dyrektywy 2011/7/UE, ktorej celem jest
zwalczania opoznien w pfatnosciach w transakcjach handlowych i tworzenia sie
zatoréw ptatniczych w stosunkach gospodarczych, aby w ten sposéb zapewnic
wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajgc konkurencyjnosc
przedsiebiorstw i poprawiajgc ich rentowosc, a w szczegolnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw (art. 1 ust. 1), a ponadto spowodowanie poprawy przeptywow
pienieznych w europejskich przedsiebiorstwach, co ma szczegdlne znaczenie
w sytuacji spowolnienia gospodarczego (motyw 3 i 12 dyrektywy 2011/7/UE).

Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci w transakcjach miedzy



przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére
prowadzg do dostawy towarow lub swiadczenia ustug za wynagrodzeniem (art. 1
ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 2). Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2020 r. postugiwata sie réwniez pojeciem Swiadczenia pienieznego
w transakcjach handlowych, ktére nowelg z dnia 19 lipca 2019 r. zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt 1a jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub odptatne

Swiadczenie ustugi w transakcji handlowej.

Wprowadzenie szczegolnych uprawnien dla wierzycieli i obowigzkéw
dtuznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych, w tym
w zakresie wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie (por. art. 7 w zw. z art.
4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2020 r.,
przy czym na skutek noweli z dnia 19 lipca 2019 r. stopa odsetek ustawowych za
opoOznienie w transakcjach handlowych zostata zrdéznicowana w odniesieniu do
dtuznikow bedgcych publicznymi podmiotami leczniczymi i dtuznikbw niemajgcych
takiego statusu) w poréwnaniu z wysokoscig ustawowych odsetek za opdznienie
uregulowanych w kodeksie cywilnym (art. 481 § 2 k.c.), ma doprowadzi¢ do
wyeliminowanie uprzywilejowania nieptacgcych w terminie dtuznikow, ktorzy przez
korzystne dla siebie zapisy w umowach takze co do terminu ptatnosci, wymuszajg
na stabszych kontrahentach tzw. kredyt kupiecki, umozliwiajgc im finansowanie
wiasnej dziatalnosci na warunkach dalece bardziej preferencyjnych niz te, ktére

oferujg banki.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. jej przepiséw nie stosuje
sie do dilugow objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow
ustawy - Prawo upadtosciowe oraz ustawy - Prawo restrukturyzacyjne. Przepis ten
jest zgodny z dyrektywg 2011/7/UE, ktéra w art. 1 ust. 3 (w zw. z ust. 2) stanowi, ze
panstwa czionkowskie mogg wykluczy¢ jej zastosowanie do ditugow, ktére sg
przedmiotem postepowania upadtosciowego prowadzonego przeciw dtuznikowi,

w tym postepowania majgcego na celu restrukturyzacje diugu.

Sad pytajgcy trafnie wskazat, Zze w przypadku dtugéw objetych
postepowaniem upadtosciowym traci sens mechanizm wywierania na dtuznika

presji terminowego regulowania zobowigzan, skoro popadt w stan niewyptacalnosci,



ktory zasadniczo wigze sie z utratg mozliwosci regulowania jakichkolwiek
zobowigzan, a w konsekwencji zasadnym staje sie w takiej sytuacji odstgpienie od
obcigzania dluznika odsetkami za opdznienie naliczanymi wedtug wyzszej stopy
procentowej niz odsetki ustawowe za opdznienie uregulowane w przepisach

ogolnych.

Chodzi tutaj réwniez o to, aby w ramach podziatu funduszéw masy
upadtosciowej - przy uwzglednieniu kategorii zaspokojenia naleznosci odsetkowych
(por. art. 342 pkt 3 w zw. z art. 344 ust. 2 pr. upadt.) - nie preferowac¢ wierzycieli
upadtego, do ktérych wierzytelnoSci majg zastosowanie szczegolne przepisy
ochronne, kosztem innych wierzycieli upadtego. Odpowiada to tez istocie
postepowania upadtosciowego, ktdrg zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. upadt. jest takie jego
prowadzenie, aby wierzyciele mogli zosta¢ zaspokojeni w najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg, dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika

zostato zachowane.

Regulacje zawarte zarobwno w art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE, jak i w art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. sg ogolne. Ustawodawca unijny méwi m.in.
o dtugach, ktére sg przedmiotem postepowania upadtosciowego prowadzonego
przeciw dtuznikowi, zas$ ustawodawca krajowy o dtugach objetych m.in.
postepowaniem upadfosciowym. Dyrektywa 2011/7/UE i ustawa z dnia 8 marca
2013 r. nie definiujg ani w inny sposéb nie precyzujg tych poje¢, w zwigzku z czym
nalezy odwotaé sie przede wszystkim do krajowych ogdélnych unormowan w tej
materii, a w szczegolnosci do przepisow prawa upadtosciowego. Dlatego tez o tym,
czy dtug jest przedmiotem postepowania upadtosciowego, bedg decydowaty przede

wszystkim przepisy prawa upadtosciowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym sprawy przedmiotem oceny jest
dtug upadtego, ktory stat sie wymagalny przed ogtoszeniem upadtosci. W zwigzku
z tym, poza zakresem rozwazan, z perspektywy art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r., sg zobowigzania pieniezne upadtego, ktorych termin ptatnosci Swiadczenia
w chwili ogtoszenia upadtosci jeszcze nie nastgpit (por. art. 91 ust. 1 pr. upadt.)

oraz dtugi masy upadtosdci, o ktérych stanowi art. 230 ust. 2 pr. upadt.



(np. wynikajgce z zobowigzan z zawartych przez upadtego przed ogtoszeniem

upadtosci umow, ktorych wykonania zazgdat syndyk).

Pierwszym problemem, wymagajgcym analizy prawnej w celu udzielenia
odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest
wyjasnienie, kiedy nastepuje wytgczenie przewidziane w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r., ze wzgledu na objecie danego dlugu postepowaniem

upadtosciowym.

Systematyka ustawy - Prawo upaditosciowe wskazuje, ze postepowanie
upadtosciowe rozpoczyna sie od wszczecia postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci dtuznika i zaleznie o jego wynikdw moze zakonczyc¢ sie juz na
tym etapie (np. przez zwrot wniosku o ogtoszenie upadtosci, jego odrzucenie,
umorzenie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci - art. 371 ust. 2 pr.

upadt., wzglednie oddalenie wniosku) albo mie¢ kolejne etapy.

O wytaczeniu, o ktorym stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
nie mozna mowi¢ juz z chwilg wszczecia postepowania upadtosciowego, skoro
w fazie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci badane sg przede
wszystkim przestanki wymagane do ogtoszenia upadtosci i w razie ich braku
dochodzi do oddalenia wniosku w tym przedmiocie. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci moze zgtosi¢ m.in. kazdy z wierzycieli osobistych dluznika, zas
uczestnikiem postepowania o ogtoszenie upadtosci jest kazdy, kto ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, oraz dtuznik (art. 26 ust. 1). Wniosek sktadany przez
wierzyciela powinien zawiera¢ m.in. dane identyfikujgce dtuznika oraz wskazanie
okolicznosci, ktére uzasadniajg wniosek i ich uprawdopodobnienie, w tym
uprawdopodobnienie swojej wierzytelnosci (art. 22 ust. 1 3, art. 24).

Upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dituznika, ktory stat sie niewyptacalny
(art. 10). Dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1). Sad oddali wniosek
0 ogtoszenie upadtosci ztozony przez wierzyciela, jezeli dtuznik wykaze, Zze
wierzytelno§¢ ma w catosci charakter sporny, a spor zaistniat miedzy stronami
przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 12a), a takze gdy majatek

niewypfacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania
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upadtosciowego lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztéw (art. 13 ust. 1).
Ponadto sgd moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze
majatek dtuznika jest obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morskg w takim stopniu, ze pozostaty jego

majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 ust. 2).

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze na etapie postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci jego uczestnikami sg dtuznik i ci sposrod
wierzycieli, bgdz podmiotow okreslonych w art. 20 ust. 2, ktérzy zgtosili wniosek
0 ogtoszenie upadfosci, zas sad upadto$ciowy badajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci ocenia, czy wnioskodawca uprawdopodobnit swojg wierzytelno$¢. Nie
zajmuje sie wierzytelnosciami innych wierzycieli. Ponadto nalezy tez zwréci¢ uwage,
iz samo wszczecie postepowania upadtosciowego nie powoduje koniecznosci
obligatoryjnego zawieszenia cywilnych postepowan sgdowych prowadzonych przez
wierzycieli przeciwko dtuznikowi o wierzytelno$c¢, ktora w razie ogtoszenia upadtosci
podlegataby zgtoszeniu do masy upadtosci (co wynika z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.),
chyba ze we wszczetym postepowaniu upadtosciowym - w ramach zabezpieczenia
majgtku dtuznika - zostat ustanowiony zarzgdca przymusowy nad majatkiem
dtuznika (art. 40 pr. upadt w zw. z art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Sytuacja ulega natomiast zasadniczej zmianie z chwilg uwzglednienia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jakkolwiek réwniez ogtoszenie upadiosci nie
przesadza, ze dojdzie do zaspokojenia wierzycieli w ramach postepowania
upadtosciowego, gdyz zgodnie z art. 371 ust. 1 pr. upadt. postepowanie
upadtosciowe podlega uchyleniu w razie prawomocnego odrzucenia albo oddalenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci; wéwczas - co wydaje sie oczywiste - nie zadziata

wytgczenie, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

Wydajagc postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, sad upadto$ciowy wzywa
wierzycieli upadtego do zgtoszenia wierzytelnosci w terminie trzydziestu dni od dnia
obwieszczenia postanowienia o ogfoszeniu upadfosci, wzywa osoby, ktérym
przystugujg prawa oraz prawa osobiste i roszczenia cigzgce na nieruchomosci
nalezgcej do upadtego, jezeli nie zostaty ujawnione przez wpis do ksiegi wieczystej,

do ich zgtoszenia w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia
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0 ogtoszeniu upadtosci w Rejestrze pod rygorem utraty prawa powotywania sie na
nie w postepowaniu upadto$ciowym (art. 51 ust. 1). Data wydania postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci jest datg upadtosci (art. 52 zd. 1). Z dniem ogtoszenia
upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci, ktdra stuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadtego (art. 61). Z masy upadto$ci mogg by¢é zaspokojone odsetki od
wierzytelnosci, nalezne od upadtego, za okres do dnia ogtoszenia upadtosci (art. 92
ust. 1). Jak stanowi art. 247 ust. 2 pr. upadt., odsetki od wierzytelnosci pienieznej
umieszcza sie na liscie wierzytelnosci w kwocie naliczonej do dnia

poprzedzajgcego dzien ogtoszenia upadtosci wigcznie.

Po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne lub
sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete
i prowadzone wytgcznie przez syndyka i przeciwko syndykowi (art. 144 ust. 1 pr.
upadt.). W procesie cywilnym pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, w stosunku do
ktérego zostata ogtoszona upadto$¢ sgd zawiesza z urzedu postepowanie, jezeli
dotyczy ono masy upadtosci (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad postanowi podjgc
postepowanie z urzedu w razie ogtoszenia upadtosci - z wyjgtkiem okreslonym
w art. 145 ust. 1 pr. upadt. - z chwilg ustalenia osoby petnigcej funkcje syndyka
(art. 180 § 1 pkt 5 lit b k.p.c.). Zgodnie z art. 145 ust. 1 pr. upadt. postepowanie
sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktora
podlega zgtoszeniu do masy upadtos$ci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci. Stosownie do art. 146 ust. 1 pr. upadt. postepowanie egzekucyjne
skierowane do majgtku wchodzgcego w skfad masy upadtosci, wszczete przed
dniem ogtoszenia upadfosci ulega zwieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia
upadtosci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomochieniu sie

postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Po ogtoszeniu upadtosci syndyk niezwitocznie przystepuje do spisu
inwentarza i oszacowania masy upadtosci oraz sporzadzenia planu likwidacyjnego
(art. 306).
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W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym po ogtoszeniu upadtosci
uczestnikiem jest juz kazdy wierzyciel uprawniony do zaspokojenia z masy
upadtosci, chocby wierzytelnos¢ nie wymagata zgtoszenia (art. 189). Wierzyciel
osobisty upadtego, ktory chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, jezeli
niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosi¢ swojg wierzytelnosé. W zgtoszeniu
wierzytelnosci nalezy m.in. okresli¢ wierzytelno$¢ wraz z naleznosciami ubocznymi
(art. 240 pkt 2). Po uptywie terminu do zgtoszenia wierzytelnosci i sprawdzeniu
zgtoszonych wierzytelnosci syndyk niezwiocznie sporzagdza liste wierzytelnosci
(art. 244). Po uprawomocnieniu sie postanowienia sedziego-komisarza w sprawie
sprzeciwu, a w razie jego zaskarzenia, po uprawomocnieniu sie postanowienia
sgdu, sedzia-komisarz dokonuje zmian na liscie wierzytelnosci na podstawie tych

postanowien oraz zatwierdza liste wierzytelnosci (art. 260 ust. 1).

W stanie faktycznym sprawy zostata juz ogtoszona upadtos¢ dtuznika
i wierzyciel zgtosit wierzytelnos¢, co do ktérej w zakresie naleznosci odsetkowej jest
spor, czy i jakie ustawowe odsetki za opoOznienie, naliczane do dnia

poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci, podlegajg zaspokojeniu z masy upadtosci.

Przez dtug, jako korelat wierzytelnosci, rozumie sie zbiorczg nazwe na
zespoOt obowigzkow dtuznika w stosunku do wierzyciela. Wykonanie tych
obowigzkéw ma na celu zaspokojenie interesu wierzyciela, okreslonego prawem
podmiotowym, czyli wierzytelnoscig. Podstawowym obowigzkiem dtuznika jest
spetnienie Swiadczenia, w sktad ktérego, w przypadku swiadczenia pienieznego,

wchodzi nie tylko naleznos¢ gtdwna, ale i odsetki za op6znienie w jego spetnieniu.

Pojecie dtugu, o ktérym stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
nalezy wyktada¢ majgc na uwadze przedmiot tej ustawy okreslony w art. 1,
obejmujgcy szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku
z terminami zaptaty w transakcjach handlowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. chodzi o dtug upadtego wynikajgcy
z transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy.

Jezeli chodzi o skutek zwigzany z objeciem dtugu upadtego dtuznika

postepowaniem upadto$ciowym, w postaci wytgczenia stosowania ustawy z dnia
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8 marca 2013 r., w kontekscie zasad naliczania odsetek ustawowych za opdznienie
od naleznosci gtownej, to réwniez i w tym wzgledzie nalezy odwotac sie do regulacji
zawartych w prawie upadtosciowym. W zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. nalezy interpretowac
w ten sposbb, ze wylgczenie stosowania tej ustawy w zakresie naliczania na jej
podstawie odsetek ustawowych za opdznienie nastepuje dopiero z chwilg
ogtoszenia upadtosci, w tym sensie, iz wierzyciel do dnia ogtoszenia upadtosci
moze naliczaC odsetki za opdznienie wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. Jak wspomniano dlug stanowigcy zobowigzanie pieniezne
obejmuje naleznos¢ gtowng i odsetki. W art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
jest zawarte wytgczenie jej stosowania do dlugu objetego postepowaniem
upadtosciowym, a zatem odnosi sie takze do tej czesci dtugu, ktorg stanowig
odsetki i podlegajg zaspokojeniu z masy upadtosci. Wszak zgodnie z powotanym
art. 92 ust. 1 pr. upadt. z masy upadtosci mogg byé zaspokojone odsetki od
wierzytelnosci, nalezne od upadtego, za okres do dnia ogtoszenia upadtosci.
W zwigzku z czym, odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadtego, za okres po
ogtoszeniu upadtosci nie mogg by¢ dochodzone w ramach postepowania
upadtosciowego i zaspakajane z masy upadfosci. W konsekwencji w sktad dtugu
objetego postepowaniem upadtosciowym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

8 marca 2013 r. nie wchodzg odsetki za okres od dnia ogtoszenia upadtosci.

Nie jest wykluczone dochodzenie przeciwko upadtemu odsetek za okres od
dnia ogtoszenia wupadtosci, ale nie w trybie zgtoszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym i nie z masy upadtosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Ill CZP 113/15, OSNC z 2017 r., nr 3, poz.
27 i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo; wprawdzie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tej uchwatly zastrzegt, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
nastgpito na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, w wersji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, ale poglad ten nie stracit na
aktualnosci takze po wejsciu w zycie tej ustawy, skoro art. 92 ust. 1 pr. upadt. nie

zostat zmieniony). Zasadniczo zaspokojenie tego rodzaju odsetek bedzie mozliwe
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dopiero po umorzeniu postepowania upadtosciowego albo jego zakonczeniu, o ile

pozostanie jeszcze jakis majgtek upadtego.

Zaaprobowanie poglagdu, ze do dnia ogtoszenia upadtosci wierzyciel
upadtego jest uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie wedtug zasad
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. stanowitoby zaprzeczenie
przewidzianego w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. celu wytgczenia jej
zastosowania. Skoro ustawodawca krajowy zdecydowat sie, zgodnie zresztg
z uprawnieniem zawartym w art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE, na wytgczenie
zastosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. w odniesieniu do dtugow objetych
postepowaniem upadtosciowym, bez wyszczegdlnienia elementow tego diugu, to
uprawnienie wierzyciela do naliczania odsetek na podstawie tej ustawy do
dnia ogtoszenia upadiosci musiatoby wynikaé z dalszego wyraznego zapisu
normatywnego zawartego w tej ustawie. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca krajowy byt uprawniony do ustawowego ograniczenia zakresu
wylgczenia tej ustawy co do dilugow objetych postepowaniem upadtosciowym
prowadzonym przeciw dtuznikowi (art. 1 ust. 3 w zw. art. 12 ust. 3 dyrektywy

2011/7/UE), ale tego nie uczynit.

W konsekwenciji przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze w odniesieniu do dtugéw objetych postepowaniem
upadtosciowym, wytgcza on stosownie tej ustawy takze co do naliczania - na jej
podstawie - odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych do dnia

poprzedzajgcego ogtoszenia upadtosci.

Wyltaczenie, o ktorym stanowi art. 3 pkt 1 ustawa z dnia 8 marca 2013 r. nie
oznacza jednak, ze wierzyciel, ktdrego wierzytelnos¢ podlega zaspokojeniu z masy
upadtosci traci w ogdle uprawnienie do roszczenia odsetkowego za opdznienie na
zasadach ogélnych. Wskazane wytgczenie, w zakresie szczegdlnych obowigzkow
dtuznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych skorelowanych
ze szczegodlnymi uprawnieniami wierzyciela, ma charakter generalny, to znaczy
obejmuje catg ustawe z dnia 8 marca 2013 r., a nie tylko poszczegdlne jej instytucje,
co wynika wprost z uzytego w tym przepisie zwrotu: ,przepiséw ustawy nie stosuje

sie do”. Ustawodawca pomimo nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r. nie
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ograniczyt zakresu zawartego w art. 3 pkt 1 wytgczenia jej zastosowania jedynie do
poszczegolnych obowigzkéw upadtego dtuznika przewidzianych w tej ustawie.
W efekcie nie moze wchodzi¢ w rachube zawarte w art. 4a tej ustawy wylgczenie
stosowania art. 481 § 2 k.c. W takiej sytuacji zbedne stajg sie rozwazania na temat
stosunku przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. do przepiséw kodeksu
cywilnego.

Przyjecie powyzszej wyktadni nie sprzeciwia sie istocie dyrektywy 2011/7/UE,
ktérej jednym z celdow byto ustalenie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
na odpowiednim i zarazem wyzszym poziomie niz takie odsetki przewidziane
w krajowych przepisach ogolnych i w ten sposéb zapobiezenie nie tylko ustalaniu
w transakcjach handlowych odsetek umownych za opd6znienie na niskim poziomie
oraz wydtuzaniu terminu zapfaty, ale takze wytgczeniu w ogole uprawnienia
wierzyciela do odsetek za opdznienie. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 i 7 lit. b)
dyrektywy ,ustawowe odsetki za opdznienie w ptatnosciach” oznaczajg odsetki
proste za opdznienia w ptatnosciach w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
i co najmniej osmiu punktéw procentowych, przy czym dla panstw cztonkowskich,
ktérych walutg nie jest euro przez ,stope referencyjng” nalezy rozumiec¢ stope

procentowg ustalang przez ich krajowy bank centralny.

Z przepisow dyrektywy 2011/7/UE i ustawy z dnia 8 marca 2013 r. nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o wytgczeniu uprawnienia wierzyciela, w przypadku gdy jego
wierzytelno$¢ podlega zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym, do odsetek
za opOznienie na zasadach ogolnych za okres do dnia poprzedzajgcego ogtoszenie
upadtosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono juz uwage, ze generalne
zniesienie lub ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowigzku ich zaptaty, a tym
samym udaremnienie ich dochodzenia w catoéci lub w czesci moze nastgpic
wytgcznie w drodze ustawy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2013 r., Il CZP 96/12, OSNC z 2013 r., nr 7-8, poz. 87).

W konsekwencji przewidziana w art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE
mozliwos¢ wykluczenia przez panstwa czionkowskie jej zastosowania do diugéw
objetych postepowaniem upadtosciowym oznacza, ze wierzyciel nie traci

uprawnienie do naliczania odsetek za opdznienie od naleznosci gtbwnej na
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zasadach ogdlnych, rzecz jasna, przy uwzglednieniu regut prawa upadtosciowego
(por. m.in. art. 92 ust. 1, art. 240 pkt 2, art. 247 ust. 2).

Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdac odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoKkosci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw

procentowych.

W tej sytuacji w swietle art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE i zgodnego z nig
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. pozbawienie wierzyciela w postepowaniu
upadtosciowym uprawnienia do naleznosci odsetkowej w zakresie réznicy
pomiedzy wysokoscig odsetek ustawowych za opoznienie okreslong w ustawie
zdnia 8 marca 2013 r. a wysokoscig odsetek ustawowych za opdznienie na
zasadach ogolnych, za okres do dnia poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci, nie
moze by¢ kwalifikowane jako rodzaj wywtaszczenia bez normatywnej podstawy.
Wszak dyrektywa 2011/7/UE wprost przewidziata mozliwos¢ wylgczenia jej
zastosowania przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do dtugow objetych
postepowaniem upadtosciowym, uznajgc, ze w takiej sytuacji realizacja celow tej

dyrektywy, ustepuje celom i zasadom postepowania upadtosciowego.

Udzielona przez Sad Najwyzszy uchwatg odpowiedz jest determinowana
treScig przedstawionego przez Sgd upadtosciowy zagadnienia prawnego i stanem
faktycznym sprawy, z ktérego nie wynikato, ze w umowie zawartej pomiedzy
wierzycielem i upadtym, stanowigcej zrodto wierzytelnosci zgtoszonej w
postepowaniu upadtosciowym, zostaty zastrzezone odsetki umowne za opdznienie.
W sprzeciwie co do odmowy uznania wierzytelnosci odsetkowej wierzyciel, na
wypadek odmowy uznania wierzytelnosci odsetkowej w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, sformutowat wniosek
ewentualny o uznanie wierzytelnosci odsetkowej w wysokosci odsetek ustawowych

za opoéznienie.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak

w sentenciji.



