Sygn. akt [l CZP 101/17

UCHWALA

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku |. F.

przy uczestnictwie dtuznika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
0 wszczecie egzekuciji,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 marca 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXVII Cz (...),

"Czy wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy w
postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku nakazujgcego
Skarbowi Panstwa przywrocenie posiadania lokalu z powodu
pozniejszego wydania orzeczenia nakazujgcego posiadaczowi
wydanie tego lokalu wiascicielowi (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowi
podstawe do umorzenia egzekucji Swiadczenia niepienieznego
prowadzonej w trybie art. 1060 k.p.c. zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c.?

Czy jedyng podstawg do umorzenia egzekucji Swiadczenia
niepienieznego przeciwko Skarbowi Panstwa jest wyrok pozbawiajgcy
wykonalnosci tytut egzekucyjny wydany na podstawie art. 8402
K.p.c.?"

podijat uchwate:

1. Wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytut wykonawczy (tytut
egzekucyjny) posesoryjny wydany przeciwko Skarbowi Panstwa
z powodu poézniejszego uwzglednienia powodztwa petytoryjnego
stanowi podstawe do umorzenia - na wniosek dluznika -
postepowania egzekucyjnego o Swiadczenie niepieniezne
prowadzonego zgodnie z art. 1060 § 3 k.p.c. (art. 825 pkt 2 k.p.c.);



2. w pozostalym zakresie odmawia udzielenia odpowiedzi.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r., Sad Rejonowy w W. (sygn.
akt VIII GC (...)) nakazat Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Zarzad
Miasta Skarbu Panstwa w W. przywrdcic I. F. posiadanie lokalu nr (...) potozonego
w budynku przy ul. M. w W. na antresoli, m.in. przez jego wydanie (pkt I lit. d). W
dniu 12 czerwca 2008 r. doszto do formalnego wydania petnomocnikowi powddki
tego lokalu, co zostato stwierdzone protokotem zdawczo-odbiorczym. Faktycznie
jednak, lokal ten nie zostat powddce wydany, gdyz strona pozwana po wydaniu
kluczy dokonata zmiany zamkoéw w drzwiach okreslanych jako ,mate niebieskie”
oraz w drzwiach prowadzgcych na rampe zatadunkowg, co uniemozliwito powodce

korzystanie z lokalu. Wyrokowi temu zostata nadana klauzula wykonalnosci.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., Sad Rejonowy w W. (sygn.
akt VIlII GC (...)) nakazat I. F. oprdznienie i wydanie Skarbowi Panstwa -
Prezydentowi Miasta W. lokalu uzytkowego nr (...), o powierzchni 19,89 m?

potozonego na antresoli w budynku przy ul. M. w W.

W dniu 15 lipca 2011 r. I. F. wystgpita z wnioskiem do Sgdu Rejonowego o
wszczecie egzekucji wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 marca 2008 r. w
zakresie pkt | lit. d i o wezwanie Dyrektora Zaktadu Mienia Skarbu Panstwa do jego

wykonania w terminie 7 dni pod rygorem grzywny.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sagd Rejonowy w W. (sygn.
akt VI C (...)) pozbawit wykonalnosci wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia
19 marca 2008 r.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wezwat
Prezydenta Miasta W. reprezentujgcego Skarb Panstwa do wydania I. F. lokalu
nr (...) przy ul. M. w W., a nastepnie postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r.
natozyt na Dyrektora Zaktadu Mienia Skarbu Panstwa, bedgcego kierownikiem
panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

grzywne w kwocie 1000 zt, z zamiang na wypadek jej niezaptacenia na 10 dni



aresztu, przyjmujgc, ze jeden dzien aresztu jest rbwnowazny grzywnie w kwocie
100 zt oraz wyznaczyt Dyrektorowi Mienia Skarbu Panstwa nowy dwumiesieczny

termin na wydanie |. F. lokalu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo
Skarbu Panstwa skierowane przeciwko I. F. o ustalenie nieistnienia obowigzku
wykonania przez Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta W. wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 19 marca 2008 r. z uzasadnieniem, ze Skarb Panstwa nie wykazat
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., bowiem wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o wydanie lokalu, ktéry wczesniej byt przedmiotem
obowigzku wydania natozonym w postepowaniu posesoryjnym przeciwko
wiascicielowi, stanowi podstawe do umorzenia egzekucji. Apelacja Skarbu Panstwa

zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

Rozpoznajgc zazalenie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 marca 2015 r., Sgd Okregowy powzigt
watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie
w catosci lub w czesci na wniosek (dtuznika lub wierzyciela), jezeli prawomocnym
orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci albo orzeczenie,
na ktorym oparto klauzule wykonalnosci zostato uchylone Iub utracito moc.
Jakkolwiek, przytoczone brzmienie przepisu zostato wprowadzone ustawg z dnia
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
poz. 654), a zatem w toku prowadzonej w niniejszej sprawie egzekucji obowigzku
wynikajgcego z wyroku z dnia 19 marca 2008 r., tym niemniej zgodnie z art. 2 tej
noweli, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej
w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem art. 825 pkt 2 k.p.c.,

ktory stosuje sie w brzmieniu nadanym nowelg.

Stosownie do art. 1060 § 1 i 3 k.p.c., jezeli dluznikiem jest Skarb Panstwa,
wierzyciel - wskazujgc na tytut egzekucyjny - wzywa do spetnienia Swiadczenia

bezposrednio panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie



to swiadczenie; jednostka ta jest obowigzana spetni¢ niezwitocznie swiadczenie
stwierdzone tytutem egzekucyjnym. W wypadku, gdy w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia wezwania nie zostanie wykonany tytut egzekucyjny obejmujgcy
Swiadczenie niepieniezne, sad na wniosek wierzyciela, wyznaczy termin
do spetnienia  $Swiadczenia kierownikowi wiasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej i temu kierownikowi wymierza grzywne w razie niespetnienia

Swiadczenia w wyznaczonym terminie.

W postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., | CNP 30/13 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wskazat, ze egzekucja wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego w procesie 0 przywrocenie posiadania podlega umorzeniu po
uprawomocnieniu sie wyroku rozstrzygajgcego w sporze petytoryjnym pozytywnie o
prawach pozwanego z procesu posesoryjnego (por.takze orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1945 r., Il C 810/45, PiP 1946, nr 5-6). W
innym judykacie, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze uprawomocnienie sie wyroku w
procesie petytoryjnym, orzekajgcego pozytywnie o prawach wiasciciela rzeczy,
przeciwko ktoremu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na podstawie
wyroku posesoryjnego, jest zdarzeniem uzasadniajgcym pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2005 r., Il CK 678/04, nie publ.). Wyrok wydany w procesie petytoryjnym opiera sie
na silniejszej podstawie, wynikajgcej z prawa powoda, niz wyrok wydany w
procesie posesoryjnym, w ramach ktdrego roszczenie jest wywodzone z samego

faktu posiadania.

Zobowigzanie do przywrdcenia posiadania wygasa takze - co wynika
expressis verbis z art. 344 § 1 k.c. - w przypadku uzyskania w procesie
windykacyjnym przez osobe, ktéra dopuscita sie pozbawienia posiadania
orzeczenia sgdu stwierdzajgcego, ze stan posiadania powstaty na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1969 r., | CR 178/69, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie chodzi o szczegolny rodzaj postepowania
egzekucyjnego zwigzanego z egzekucjg sSwiadczen niepienieznych przeciwko
Skarbowi Panstwa, w ktérym brak jest klasycznego tytutu wykonawczego, gdyz



egzekucje wszczyna sie na podstawie tytutu egzekucyjnego w przypadku, gdy
kierownik wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb
Panstwa nie zastosuje sie dobrowolnie do obowigzku natozonego w tytule
egzekucyjnym, po wezwaniu wierzyciela do wykonania (art. 1060 § 1 i 3 k.p.c.).
Zatem, wykonanie zasgdzonych od Skarbowi Panstwa swiadczen majgtkowych
niepienieznych przebiega w dwéch etapach. W pierwszym (przedegzekucyjnym),
wierzyciel wskazujgc na tytut egzekucyjny wzywa do spetnienia swiadczenia
bezposrednio panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
Swiadczenie. Etap ten jest obligatoryjny, w tym znaczeniu, ze jego niewyczerpanie
spowoduje oddalenie wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji. W drugim etapie
(egzekucyjnym), ktorego zastosowanie jest uzaleznione od tego, czy Skarb
Panstwa jako dluznik reprezentowany przez wtasciwg panstwowg jednostke
organizacyjng spetnit dobrowolnie w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
wezwania do wykonanie tytutu egzekucyjnego, $wiadczenie niepieniezne,
nastepuje wszczecie na wniosek wierzyciela egzekucji, ktora jest prowadzona
przez sad, jako organ egzekucyjny. W ramach egzekucji, sgd wyznacza termin do
spetnienia swiadczenia kierownikowi wiasciwej jednostki organizacyjnej, a w razie
niespetnienia sSwiadczenia w wyznaczonym terminie sad wymierzy temu

kierownikowi grzywne.

Istnienie tytutu egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa obejmujgcego
obowigzek swiadczenia niepienieznego oznacza, ze Skarb Panstwa jest dtuznikiem,
w stosunku do ktérego moze byC wszczete sgdowe postepowanie egzekucyjne,
w razie bezskutecznosci pierwszego etapu realizacji tytutu egzekucyjnego.
W zwigzku z tym, je$li Swiadczenie objete tytutem egzekucyjnym nie zostato
zrealizowane, to wyeliminowanie z obrotu prawnego tytutu egzekucyjnego moze
nastgpié w trybie art. 840° k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢, iz Sad
Rejonowy bezpodstawnie nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi posesoryjnemu z
dnia 19 czerwca 2008 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego
przez Sad drugiej instancji pytania prawnego, gdyz po pierwsze, ta kwestia wobec
prawomocnosci wyroku pozbawiajgcego tytut wykonawczy wykonalnosci nie
podlega badaniu w postepowaniu egzekucyjnym przy ocenie podstaw do jego

umorzenia. Po drugie, tytut egzekucyjny wydany przeciwko Skarbowi Panstwa o



Swiadczenie niepieniezne moze by¢ pozbawiony wykonalnosci na podstawie art.
8402 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 k.p.c. Jesli zatem pozbawienie wykonalnosci
dotyczyto tytutu wykonawczego, czyli tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.), to sitg rzeczy musiato dotyczy¢ rowniez

tytutu egzekucyjnego jako podstawowego elementu tytutu wykonawczego.

Przepis art. 840° k.p.c. tworzy dla dluznika podstawe powoddztwa
opozycyjnego, za pomocg ktdérego moze on zwalczac skierowang przeciwko niemu
egzekucje, poszerzajgc w ten sposdb ochrone przewidziang w art. 840 k.p.c., jako
srodek zmierzajgcy do wyeliminowania tytutu egzekucyjnego i wywotujgcego skutek

taki, jak okreslony w art. 840 k.p.c.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione przez Sad drugiej instancji pytanie
prawne jest determinowane stan faktycznym sprawy i wydanym prawomocnym
wyrokiem pozbawiajgcym zapadly przeciwko Skarbowi Panstwa o ochrone
posesoryjng lokalu tytut wykonawczy wykonalnosci, w zwigzku z pozniejszym
wyrokiem petytoryjnym uwzgledniajagcym powodztwo Skarbu Panstwa o wydanie
lokalu. Zniweczenie tytutu wykonawczego posesoryjnego prawomocnym wyrokiem
uwzgledniajgcym powodztwo opozycyjne wywotuje skutek podobny do okreslonego
w art. 344 § 1 k.c., gdyz pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego -
posesoryjnego (tytutu egzekucyjnego w przypadku okreslonym w art. 1060 § 3 k.c.)
oznacza, ze tytut ten przestat istnie¢C w sensie prawnym jako podstawa do jego
dalszej realizacji, zas stan powstaty na skutek naruszenia posiadania okazat sie
zgodny z prawem, co potwierdzit prawomocny wyrok rozstrzygajgcy spor
petytoryjny.

Wskutek pozbawienia wykonalnosci tytutu  wykonawczego  (tytutu
egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 1060 § 3 k.p.c.), nie moze by¢ on
juz wykonywany egzekucyjnie, co uzasadnia umorzenie prowadzonego na jego
podstawie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Przepis
ten odnosi sie réwniez do pozbawionych wykonalnosci tytutow egzekucyjnych (art.
840% k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 k.p.c.).

Czynnosci egzekucyjne przymuszajgce - kierownika wtasciwej panstwowej

jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa jako dtuznika do



wykonania tytutu egzekucyjnego - w postaci postanowien naktadajgcych grzywne w
zwigzku z niewykonaniem obowigzkow niepienieznych majg swojg podstawe
wytgcznie w tytule egzekucyjnym na podstawie ktorego nastgpito wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Sg one pochodng tego tytutu i ich podejmowanie jest
uzaleznione od istnienia tytutu egzekucyjnego obejmujgcego obowigzek wykonania
Swiadczenia niepienieznego. Postanowienie naktadajgce grzywne na dtuznika
w celu przymuszenia do wykonania obowigzku réwniez jest tytutem egzekucyjnym,
ale niesamodzielnym, pochodnym, uzaleznionym od istnienia substratu
egzekucyjnego, ktéorym jest tytut wykonawczy (tytut egzekucyjny) obejmujgcy
obowigzek dtuznika swiadczenia niepienieznego. Skoro wiec, bez istnienia tytutu
egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa nie moze by¢ prowadzone
postepowanie egzekucyjne, to nie mogg by¢ tez podejmowanie czynnosci
egzekucyjne, w tym postanowienia przymuszajgce. Z kolei do tych czynnosci, ktore
zostaty juz podjete ma zastosowanie ogodlna reguta wynikajgca z art. 826 k.p.c.,
iz umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych

czynno$ci egzekucyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

W zwigzku z trescig udzielonej przez Sad Najwyzszy w uchwale odpowiedzi,
zbedne stato sie rozstrzyganie drugiej czesci pytania, ktére w dodatku wykracza
poza stan faktyczny sprawy. Udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne,
ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie
sposobu interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy =zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych
watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje
ztym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢ nie
zachodzi, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96,
OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08, nie publ.;
z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 121/08, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP
37/13, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, nie publ. oraz z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16, nie publ.).



Z tych wzgleddéw, w tej czesci, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. - o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) odmdwit podjecia uchwaty.

jw

r.g.



