Sygn. akt [l CZP 101/15

UCHWALA

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku T. P.

przy uczestnictwie E. O. sp. z 0.0. w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 marca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015r.,

"Czy w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu sad jest
uprawniony do rozpoznania zarzutu zgtoszonego przez uczestnika
postepowania - przedsiebiorce przesytowego, ze wykonuje
stuzebnos¢ odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu objetej wnioskiem
0 jej ustanowienie, gdyz taka stuzebnos$é badz stuzebnosc¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu powstata juz z mocy prawa
w drodze jej nabycia przez zasiedzenie przez osobe trzecig -
poprzednika prawnego uczestnika (Skarb Panstwa), nie biorgcg
udziatu w tym postepowaniu, czy tez wykazanie tej okolicznosci moze
nastgpi¢ wytgcznie w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art.
609 k.p.c.iart. 610 k.p.c.?"

podijat uchwate:

W sprawie 2z wniosku wilasciciela nieruchomosci
o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze stuzebnos¢ zostata nabyta przez zasiedzenie
przez jego poprzednika prawnego, niebioragcego udziatu

W sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. P. domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu
polegajgcej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezgcej do uczestnika
E. O., sp. z 0.0. w P. oraz zasgdzenia wynagrodzenia.

Wnoszgc o oddalenie wniosku, uczestnik zarzucit m.in., ze stuzebnosc¢
gruntowa odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu zostat zasiedziana przez
Skarb Panstwa, ewentualnie przez jego bezposredniego poprzednika prawnego —
Zaktad Energetyczny w P.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w G., uwzglednit
wniosek za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 133 450 zt. Ustalit, ze na
nieruchomosciach wnioskodawcy znajduje sie napowietrzna linia
elektroenergetyczna bedgca wtasnoscig uczestnika, zbudowana w latach 60.
podczas elektryfikacji C. Wczesniej nalezata ona do przedsigbiorstwa panstwowego
.Zaktad Energetyczny P.” w P., ktére objeto jg w posiadanie w dniu 5 grudnia 1990
r., przejmujgc od Skarbu Panstwa. W dniu 12 lipca 1993 r. ,Zaktad Energetyczny
P.” zostat przeksztatcony w spotke akcyjng ,Energetyka P.”, a we wrzesniu w
spoétke akcyjng E., ktéra we wrzesniu 2004 r. zbyta swe przedsigbiorstwo, tgcznie z
linig elektroenergetyczng, uczestnikowi — spétce E.O.

Ustanawiajgc stuzebnosc¢ przesytu, Sgd Rejonowy oddalit zarzut zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci przedmiotowej stuzebnosci. Wskazat, ze
powofanie sie na zasiedzenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy posiadacz
stuzebnosci twierdzi, ze przystuguje ma nabyte w ten sposoéb prawo do rzeczy.
Nie jest natomiast dopuszczalne wtedy, gdy posiadacz zarzuca, ze sporng
stuzebnos¢ nabyt przez zasiedzenie jego poprzednik prawny; w takiej sytuacji tytut
prawny poprzednika musi by¢é wykazany w odrebnym postepowaniu toczgcym sie
w mys$l art. 609 i 610 k.p.c., na skutek wniosku poprzednika lub z jego udziatem
W sprawie.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika, Sad Okregowy w P. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — zagadnienie
prawne przytoczone na wstepie. Watpliwosci Sgdu drugiej instancji koncentrujg sie

wokot kwestii, czy w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu sgd moze



rozpoznac zarzut uczestnika, ze dochodzona stuzebnos¢ zostata zasiedziana przez
jego poprzednika prawnego, czyli osobe trzecig niebiorgcg udziatu w sprawie, czy
tez wykazanie tej okolicznosci moze nastgpi¢ wytgcznie w postepowaniu o
zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg kazdego sporu, a wiec takze sporu sgdowego (prawnego), jest
dzielgca strony roznica zdan, interesdw i celdow; strona inicjujgca postepowanie
wystepuje do sgdu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajgca z inicjatorem sprawy w kontradykcji, podejmuje stosowng obrone.
W rozwoju prawa procesowego cywilnego wyksztatcity sie dwa podstawowe srodki
obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierajgce forme zarzutoéw. Chodzi
0 zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczgce zgdanie powoda,
oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujgcymi lub
tamujacymi, majgce na celu wykazanie wzglednej lub czasowej nieskutecznosci
zgdania, np. jego przedwczesnosci. Stawiajgc zarzut peremptoryjny, pozwany
zmierza do obezwiadnienia roszczenia, zazwyczaj przez wykazanie, ze ono
powodowi nie przystuguje lub nie moze by¢ dochodzone. Mimo odformalizowania
zasad merytorycznej obrony pozwanego oraz mimo pewnej wieloznacznosci
samego pojecia, zarzuty pozwanego — peremptoryjne i dylatoryjne, merytoryczne
i formalnoprawne — stanowig uznany sposob obrony, wymagajgcy ztozenia wobec
sgdu twierdzen o zdarzeniach niweczgcych lub hamujgcych roszczenie i wykazania
ich prawdziwosci zgodnie z rozktadem ciezaru dowoddéw (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44).

Uwzglednienie postawionego przez pozwanego zarzutu niweczgcego lub
hamujgcego skutkuje tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktorej zarzut zostat
zgtoszony, nie ma natomiast Zzadnego oddziatywania zewnetrznego,
a w szczegolnosci wobec oséb trzecich lub w zakresie powagi rzeczy osgdzone;.
Zarzut pozwanego nie jest osgdzany w rozumieniu art. 366 k.p.c., a jego
rozpoznanie stanowi wytgcznie przestanke orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec
rozstrzygniecia o przedstawionym przez powoda pod o0sgad Zzgdaniu

z uwzglednieniem prawdy materialnej (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia



21 lutego 1930 r., Rw. 380/29, RPEIS 1930, nr 3, s. 656, lub wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 190/03, nie publ.).

Typowym przyktadem zarzutu niweczgcego, podnoszonego w sprawach
0 ochrone wiasnosci (np. o wydanie rzeczy), jest zarzut pozwanego, ze zasiedziat
prawo wtasnosci spornej nieruchomosci, a wiec nie przystuguje ono powodowi i nie
moze byC¢ podstawg roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego. Rozpoznanie
tego zarzutu — i jego ewentualne uwzglednienie — polega na ustaleniu przez sad, ze
doszto do zasiedzenia; ustalenie to nastepuje wytgcznie w uzasadnieniu orzeczenia
— nie w sentencji — i wywotuje skutek wytgcznie miedzy stronami sporu,
doprowadzajgc do oddalenia powodztwa.

Przedstawione zasady prowadzenia sporu sgdowego, cho¢ sg witasciwe
postepowaniu procesowemu i zostaty uksztaltowane w jego ramach, dotyczg takze
postepowania nieprocesowego, a zwlaszcza spraw, w ktérych wystepuje element
sporu o prawo. Nie jest to w tym postepowaniu zjawisko wyjatkowe, gdyz wystepuje
w wielu rodzajach spraw, w ktérych uczestnik zaprzecza prawu wnioskodawcy,
w tym takze spraw o ustanowienie stuzebnosci, bedgcych — co potwierdza
praktyka sgdowa — zrodtem albo ujsciem licznych konfliktow.

Praktyka sgdowa pokazuje rowniez liczne przypadki podnoszenia przez
przedsiebiorstwo przesylowe w toku postepowania o ustanowienie stuzebnosci
przesytu zarzutu jej zasiedzenia lub zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. W ten sposodb przedsiebiorstwo przesytowe broni sie przed
zgdaniem wiasciciela nieruchomosci, zarzucajgc, ze doszio juz do zasiedzenia
stuzebnosci przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza,
iz zadanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter
obronny (defensywny), jest odzewem na akcje wnioskodawcy i zmierza wytgcznie
do obezwtadnienia jego Zzgdania. W tej sytuacji, zwazywszy na istote oraz
procesowg funkcje zarzutu obronnego, bezzasadne i nieracjonalne jest
zawieszanie  postepowanie o0 ustanowienie stuzebnos$ci i kierowanie
zainteresowanych do postepowania unormowanego w art. 609 i 610 k.p.c.
Oczywiscie, zainteresowany zawsze moze takie postepowanie wszczgc,
a w szczegolnosci wtedy, gdy zamierza uzyskaé tytut prawny skuteczny erga

omnes, nie mozna go jednak do tego zmuszacC, jezeli przeciwstawia Zzgdaniu



wnioskodawcy uprawnienie, ktore powstato ex lege i nie wymaga konstytutywnej
decyzji sgdu albo innego organu. Jak podniesiono, rozpoznanie zarzutu stwarza
wytgcznie przestanke rozstrzygniecia dotyczgcego istoty sporu miedzy
uczestnikami postepowania, nie wigze zatem osob niebiorgcych udziatu w sprawie,
a w zwigzku z tym ich prawa nie zostajg w zaden sposob naruszone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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