Sygn. akt Il CZP 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa R. A. w miejsce ktorego wstgpili jako nastepcy prawni H. T.
i W.A.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 stycznia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 .,

"Czy osoba, ktéra po wydaniu wyroku przez sad | instancji wstgpita
do procesu jako spadkobierca, ktérego nastepstwo prawne
stwierdzono na podstawie postanowienia Sgdu wydanego w trybie art.
679 § 1 i 4 k.p.c., zamiast osoby, ktéora wystepowata w toku
postepowania przed sgdem | instancji jako nastepca prawny strony
zmartej w toku tego postepowania na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia, ktory nastepnie zostat zmieniony, jest zwigzana
terminem do wniesienia apelacji przystugujgcym rzekomemu nastepcy
prawnemu zmartej strony oraz zakresem zaskarzenia apelacji
wniesionej przez tego rzekomego nastepce prawnego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W toku postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w W. w sprawie
z powodztwa R. A. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w
Warszawie o0 zadoscuczynienie w wysokosci 100 000 zt, odszkodowanie za
pogorszenie sytuacji zyciowej w rozmiarze 50 000 zt i zwrot kosztéw pogrzebu
13 121 zt, zwigzanych ze $miertelnym wypadkiem drogowym, ktéremu ulegt jego
syn - w dniu 27 lutego 2014 r. zmart powdd. Zawieszone postepowanie zostato
podijete, postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 r., z udziatem brata zmartego — W. A.
- jako jego nastepcy prawnego, legitymujgcego sie poswiadczeniem dziedziczenia.
Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2013 r.
tytutem zadosCuczynienia, umorzyt postepowanie co do kwoty 13 121 =z,

a w pozostatej czesci oddalit powodztwo. Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. H. T. zwrdcita sie do Sgdu Okregowego o
doreczenie jej odpisu wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem,
podajgc ze jest jedynym spadkobiercg R. A. Z dotgczonej do pisma kserokopii
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wynikato,
ze zmieniono akt poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzony w dniu 20 maja 2014 r.
i stwierdzono, ze spadek po R. A. zmartym w dniu 27 lutego 2014 r. w W. na
podstawie testamentu notarialnego nabyta z dobrodziejstwem inwentarza H. T.
w catosci. Odpis wyroku i kserokopie jego uzasadnienia doreczono
petnomocnikowi H.T., w trybie art. 9 k.p.c., w dniu 16 stycznia 2015 r. Od tego
wyroku petnomocnik H. T. wniést apelacje w dniu 30 stycznia 2015 r., a Sad

Okregowy nadat jej bieg.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu wniesionych apelacji powzigt
watpliwoséci co do zachowania przez H. T. terminu do wniesienia tego S$rodka
odwotawczego oraz mozliwosci dokonania przez nig zmiany zakresu zaskarzenia
okreslonego w apelacji W. A. Przyjat, ze H. T. posiada legitymacje czynng na tym
etapie postepowania, poniewaz wstgpita do sprawy jako spadkobierca R. A,



zamiast W. A. Watpliwos¢ Sgdu Apelacyjnego budzito to, czy jest ona zwigzana
terminem do wniesienia apelacji, przystugujgcym rzekomemu nastepcy prawnemu
zmartego oraz zakresem zaskarzenia okreslonym w jego apelacji, a zatem czy

wchodzi jedynie w sytuacje procesowg, jaka powstata z udziatem W. A.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania dotyczgce kwestii poruszonych w przedstawionym zagadnieniu
prawnym poprzedzone by¢ muszg rozstrzygnieciem, czy uzasadnione jest podjecie
uchwaty, z uwagi na to, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego prowadzi to do
zwigzania sgdu orzekajgcego w tej sprawie, a stanowi to wyjatek od zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad. Z tej przyczyny
przestanki przewidziane w art. 390 § 1 k.p.c. powinny by¢ $cisle wyktadane,
z wylgczeniem uwzgledniania argumentow o charakterze celowosciowym lub
pragmatycznym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Przedmiotem
przedstawianego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, zgodnie z art. 390
§ 1 k.p.c., moze by¢ tylko powazna i rzeczywista watpliwos¢, ktorej wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy jest dopuszczalne, gdy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej
powstaty powazne watpliwosci. Brak takiego zwigzku stanowi samodzielng
podstawe odmowy podjecia uchwaty (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2004 r., lll CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153 oraz
postanowienia: z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9;
z dnia 6 listopada 1998 r., lll CZP 35/98, Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 39/99, niepubl.; z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 38/00, niepubl.;
z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 68/05, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, niepubl.; 12 kwietnia
2006 r., Il SZP 2/06, niepubl.; z dnia 14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, niepubl.
z dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 49/08, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
[l CZP 10/09, niepubl.; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, niepubl., z dnia
12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.; z dnia 22 pazdziernika 2008 r. niepubl.;
z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/11, niepubl.).



Analiza przedstawionego przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego
prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie go nie pozostaje w zwigzku
z rozstrzygnieciem tej sprawy. Donioste znaczenie ma natomiast kwestia relacji
materialnoprawnych i procesowych pomiedzy W. A. a H. T. bedacych skutkiem

nastepstwa prawnego po R. A.

W przypadku smierci strony, prowadzone postepowanie sgdowe moze byc¢
kontynuowane jedynie z udziatem jej nastepcéw prawnych, jezeli jego przedmiot
nalezy do praw i obowigzkow zmartej strony, ktore sg przedmiotem dziedziczenia
(art. 922 k.c.). Do takich praw nalezy wierzytelnos¢ z tytutu zadosc¢uczynienia, o ile
spadkodawca wytoczyt o nie powodztwo za zycia (art. 445 § 3 k.c.). W takiej
sytuacji sgd ma obowigzek zawieszenia postepowania z urzedu, stosownie do art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c., a do jego podjecia dochodzi, gdy zgtoszg sie lub zostang
wskazani nastepcy prawni zmartej strony, zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.
Uprawnienie do udziatu w postepowaniu sgdowym wytoczonym przez strone,
ktéra zmarta, powinno by¢é wykazane notarialnym poswiadczeniem dziedziczenia
lub postanowieniem sgdu stwierdzajgcym nabycie spadku (art. 1025 § 1, art. 1027
k.c.), w odniesieniu do obowigzku udowodnienia nabycia prawa materialnego lub
zobowigzania po spadkodawcy. Natomiast dla podjecia postepowania,
uksztattowato sie zapatrywanie, ze nie jest konieczne wykazanie nastepstwa
prawnego  postanowieniem o stwierdzeniu  nabycia  spadku, jednak
uprawdopodobnienie nastepstwa musi by¢é dokonane. Tak poswiadczenie
dziedziczenia, jak i postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku stwarzajg
domniemanie prawne, ze wskazane w nim osoby sg nastepcami prawnymi
zmartego (art. 1025 § 2 k.c.), ktére moze by¢ obalone w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku lub poswiadczenia dziedziczenia (art. 679
k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie doszto do wyjasnienia nastepstwa prawnego
po R. A. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Podjecie postepowania
nastgpito z udziatem W. A., ktéry legitymowat sie, przewidzianym prawem
dokumentem, potwierdzajgcym jego nastepstwo prawne. Obalenie domniemania
posiadania przez niego przymiotu spadkobiercy nastgpito w innym postepowaniu,

juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, w toku postepowania apelacyjnego.



Konsekwencjg tego byto to, ze W. A. nie posiadat materialnoprawnego uprawnienia
do domagania sie zasgdzenia na jego rzecz swiadczenia, ktore nalezato do
spadkodawcy oraz, ze postepowanie sgdowe zostato podjete z udziatem osoby,
ktora nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie w charakterze
strony powodowej. Postepowanie sgdowe byto jednak istniejgce i wazne, a podjete
czynnosci procesowe skuteczne. Deklaratoryjna istota postanowienia sgdu o
stwierdzeniu nabycia spadku oznacza, ze doszto do potwierdzenia skutkéw
zaistniatych w dacie otwarcia spadku (art. 922 § 1 k.p.c.). Sukcesja
materialnoprawna H. T. po R. A. nie oznacza automatycznego uzyskania statusu
strony w procesie prowadzonym z udziatem innego podmiotu niz zmarty powdd.
Nie ma podstaw do uznania, ze postanowienie zmieniajgce poswiadczenie
dziedziczenia i stwierdzajgce, ze spadek nabyta inna osoba oraz podjete przez nig
czynnosci procesowe na etapie postepowania apelacyjnego wywarty bezposredni

wptyw na uksztattowanie sie strony powodowej w niniejszym postepowaniu.

Wszelkie przeksztatcenia podmiotowe po zawisSnieciu sporu sg
dopuszczalne tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Podjecie
postepowania przez Sgd Okregowy z udziatem W. A. doprowadzito do zmiany
strony powodowej, ktéra jest wigzgca w dalszym postepowaniu. Pismo H. T. z dnia
22 grudnia 2014 r. ani pismo nazwane apelacjg nie spowodowato jej ,wstgpienia”
do sprawy charakterze strony powodowej zamiast dotychczasowego powoda, z
braku podstaw przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Podjecie przez Sad Okregowy zawieszonego postepowania z udziatem W. A. byto
prawidtowe, poniewaz byt on legitymowany do wejscia na miejsce zmartego.
Przedstawienie przez niego poswiadczenia dziedziczenia obligowato ten Sad do
podjecia tej czynnosci, wobec jednoznacznej tresci art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. ,sad
postanowi podjgé zawieszone postepowanie z urzedu’. Pozniejsze uzyskanie
informacji, ze W. A. w rzeczywistosci nie jest spadkobiercg R. A. i tym samym nie
posiada uprawnienia do wystepowania w tej sprawie, nie doprowadzito do powrotu
procesu na etap jego zawieszenia. Nie ma podstaw do podzielenia stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze H. T. mogta wstgpi¢ do procesu na miejsce spadkodawcy,
skoro powodem byta juz inna osoba. W dalszym ciggu W. A. jest powodem, a fakt,



ze nie posiada legitymacji procesowej powinien stanowi¢ podstawe do oceny

ztozonej przez niego apelaciji.

Nie byto takze mozliwosci skorzystania przez H. T. z przeksztatcenia
podmiotowego przewidzianego w art. 196 k.p.c., poniewaz przed sgdem drugiej
instancji obowigzuje zasada niezmiennosci stron postepowania w stosunku do
stanu, ktory istniat w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji,
wyrazona w art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. Dotyczy ona wszelkich przeksztatcen
objetych przepisami art. 194 do 196 k.p.c. oraz skutkdw czynnosci podjetych w

celu zmiany stron w procesie (art. 198 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, formutujgc przedstawione zagadnienie prawne, btednie
zatozyt, ze H. T. jest powddkg w sprawie i przystugiwato jej prawo do zaskarzenia
wyroku Sagdu Okregowego. Legitymacja do wniesienia apelacji ma charakter
autonomiczny, nie jest odpowiednikiem o0golnej legitymacji procesowej.
Uprawnienie to oparte jest na przepisach prawa procesowego, stanowi warunek
dopuszczalnosci tego Srodka zaskarzenia. Nie wynika wprost z przepisow
regulujgcych apelacje, ale posrednio z licznych przepisdw wskazujgcych, ze chodzi
o strone, z ktorej udziatem zostat wydany wyrok przez sad pierwszej instancji, np.
art. 369 do 373, 380, 381, 384 k.p.c. Do wniesienia apelacji uprawnione sg osoby,
ktore braty udziat w postepowaniu zakonczonym wyrokiem i zostaty w nim
wymienione oraz ich procesowi nastepcy, jak tez interwenienci uboczni,
z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w art. 79 k.p.c. H. T. nie jest nastepca
procesowym W. A. Nie moze wnie$¢ apelacji podmiot, ktoéry nie wystepowat w
procesie jako strona, chociazby obiektywnie byt nastepcg prawnym w rozumieniu
prawa materialnego. Wyjasnienie zatem kwestii skutecznosci wniesienia przez H. T.
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

kc



