Il CZP 10/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Bank AG (spofki akcyjnej) w W. Oddziat w Polsce
przeciwko A. O.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A. O.

przeciwko Bank AG

(spotce akceyjnej) w W. Oddziat w Polsce

o zaptate i ustalenie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do wykonywania
czynnosci w Prokuraturze Krajowej

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 27 czerwca 2022 r., VI ACa 46/21,

zagadnienia prawnego:

,Czy W razie oddalenia powddztwo konsumenta przeciwko
bankowi o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej, konsument moze dochodzic od banku zaptaty

naleznosci z tytutu nadptaconych rat kredytu, opierajgc swoje
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roszczenie na tej podstawie, ze istniejg w umowie niedozwolone

postanowienia, sktadajgce sie na caty mechanizm indeksaciji".

odmawia podjecia uchwaty.

(rg.)

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko A. O. Bank AG (spotka akcyjna) w W.
Oddziat w Polsce (taki sposdb oznaczenia powoda wynika z art. 19 pkt 1 w zw. z
art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych o0so6b zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 470) domagat sie zasgdzenia kwoty 375 679,36 zt z ustawowymi odsetkami za
opodznienie.

Z kolei pozwana wystgpita przeciwko powodowemu Bankowi z powddztwem
wzajemnym, w ktéorym w ramach zgdania gtéwnego, domagata sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej przez strony umowy
kredytu hipotecznego z 9 lutego 2008 r.,, a na wypadek jego nieuwzglednienia
zgdata zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego wzajemnie Banku kwoty 59 835,09 zt
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 1 wrzesnia 2017 r., a takze ustalenia,
ze postanowienia zawarte w § 2 wust. 1 zd. 2 wumowy kredytu
z 9 lutego 2008 r. (o tresci: ,Kredyt indeksowany jest do waluty obcej’) oraz
§ 2 pkt 2 (o tresci: ,Kredyt indeksowany do waluty obcej-kredyt oprocentowany
wedtug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej innej waluty
niz ztote, ktérego wyptata oraz sptata odbywa sie w ztotych, w oparciu o kurs waluty
obcej, wedtug Tabeli”), § 7 pkt 4 (o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w ztotych, wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wypfaty Srodkow

z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
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kurs kupna, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty poszczegdlinych
transz”) i § 9 ust. 2 (o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej: - raty kredytu podlegajacego spfacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa
wust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu; -
jezeli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy stosuje
sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec ostatniego
dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu”)

regulaminu do tej umowy, nie wigzg powodki wzajemne;.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo gtéwne w catosci natomiast w odniesieniu do powddztwa wzajemnego
uwzglednit roszczenie ewentualne, zasgdzajgc od pozwanego wzajemnie Banku na
rzecz powddki wzajemnej kwote 59 835,09 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 7 maja 2018 r. do dnia zapfaty oraz ustalit, ze w stosunku prawnym
tgczgcym strony, na podstawie umowy o kredyt hipoteczny z dnia 9 lutego 2008 r.
nie wigzg powodki wzajemnej postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 tej umowy oraz
w§ 2pkt2, §7 pkt4i§ 9 regulaminu do tej umowy, zas§ w pozostaly zakresie

roszczenie ewentualne oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 9 lutego 2008 r. pozwana-powodka
wzajemna zawarta z poprzednikiem prawnym powoda-pozwanego wzajemnie
umowe kredytu hipotecznego, indeksowanego do waluty szwajcarskiej, na
podstawie ktorej kredytodawca zobowigzat sie oddac¢ kredytobiorcy kwote
w wysokosci 270 000 zt, ktorej sptata zostata roztozona na 30 lat,

z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 15 wrzesnia 2017 r. pozwana-
powodka wzajemna wptacita z tytutu rat kredytowych kwote 184 176,57 zt. Przy
pominieciu zawartych w umowie kredytowej abuzywnych klauzul indeksacyjnych
| pozostawieniu postanowien umownych co do wysokosci oprocentowania (LIBOR),
jej zobowigzanie wyniosto 124 176,57 zt, co oznacza, ze po jej stronie wystgpita
nadptata w kwocie 60 221,57 zt.
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Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej-powodki wzajemnej, ze
umowa kredytu jest niewazna. W istocie - w ocenie Sgdu pierwszej instancji -
zawarta przez strony umowa jest umowg kredytu ztotowego, ktory podlegat jedynie
indeksacji do waluty CHF. Tak sformutowana umowa nie narusza art. 69
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2022 r., poz. 2324), a ponadto nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zawarte w tej umowie niedozwolone postanowienia réwniez nie mogag
prowadzi¢ do jej niewaznosci, gdyz wprawdzie nalezy je uzna¢ za bezskuteczne,
ale ich eliminacja nie prowadzi do zniweczenia catego tego stosunku prawnego
i to nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez tych postanowien umowa
nie zostataby zawarta. O abuzywnosci klauzul indeksacyjnych $wiadczy
okolicznos¢, ze nie odwotywaty sie one do ustalonego w sposob obiektywny kursu
CHF, przez co kredytodawca mégt jednostronnie i arbitralnie, w sposob wigzacy,
modyfikowaé wskazniki, wedtug ktorych obliczana byta wysokos¢ zobowigzania
kredytobiorcy. Umowa nie dawata pozwanej-powddce wzajemnej Zzadnego
instrumentu, pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami banku, w zakresie
wyznaczonego kursu lub weryfikowac go. Jakkolwiek pozwana-powodka wzajemna
zostata zapoznana przez Bank z ryzykiem kursowym, ale nie mozna go utozsamiac¢
z ryzykiem ustalania kurséw walut przez zarzad Banku. Poza tym stosowanie przez
Bank zréznicowanych kurséow wymiany walut, tj. kursu kupna CHF przy obliczaniu
kwoty uruchomionego kredytu na walute obcg i kursu sprzedazy CHF przy
obliczaniu w ztotych rat sptaty kredytu miato niedozwolony charakter, gdyz nie
dochodzito do zadnej transakcji wymiany walut i Bank uzyskiwat z tego tytutu

dodatkowy dochdd, kosztem interesu kredytobiorcy.

Wedtug Sadu Okregowego wykluczajgc mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
umowy po usunieciu z niej bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, zachowuje ona
nadal swoj byt jako umowa dotyczgca kredytu ztotowego, ktéry jedynie posiada
parametry kredytu walutowego (marzg, oprocentowanie). Za takim rozwigzaniem
przemawia art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (dalej : ,dyrektywa 93/13”). Wyeliminowanie z umowy mechanizmu



Il CZP 10/23 5

waloryzacyjnego nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie

prowadzi do zaprzestania waloryzaciji.

Apelacje od tego wyroku wnidst tylko kredytodawca, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej jego powodztwo oraz uwzgledniajgcej w ramach powddztwa
wzajemnego roszczenie ewentualne. W trakcie postepowania odwotawczego
petnomocnik pozwanej-powddki wzajemnej oswiadczyt, ze jego mocodawczyni
wyraza wole kontynuowania umowy kredytu hipotecznego z pominieciem klauzul
indeksacyjnych wskazujgc, ze jest to dla niej rozwigzanie Kkorzystne
w przeciwienstwie do uznania umowy kredytu za niewazng, a poza tym uwaza, ze
ustalenie przez Sad drugiej instancji niewaznosci tej umowy z urzedu stanowitoby
oczywiste naruszenie art. 378 k.p.c. na skutek orzeczenia z przekroczeniem granic

zaskarzenia, a to wobec braku apelacji powodki wzajemne;.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktdére wrazit
w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.
Zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych
wystepujg sprzeczne poglady odnosnie do dalszego losu umowy kredytowej
w razie gdy klauzule indeksacyjne/denominacyjne okazg sie bezskuteczne, co ma
znaczenie dla ewentualnych rozliczeh miedzy stronami. Wedtug jednej koncepcji,
w razie stwierdzenia bezskutecznosci tego rodzaju klauzul umowa w pozostatej
czesci moze obowigzywac, jako wazna umowa kredytu udzielonego w PLN,
zwazywszy na to, ze eliminacja abuzywnej klauzuli nie prowadzi do zmiany
wysokosci i zasad oprocentowania, co oznacza, ze kredyt ztotowy nadal jest
oprocentowany wedtug wtasciwej dla waluty szwajcarskiej stawki LIBOR. Zgodnie
z drugg koncepcjg, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze, choc¢by nadal chodzito o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej, zgtaszajgc swodj udziat w sprawie, wnidst o podjecie

uchwaty o tresci: ,Niedozwolone postanowienia sktadajgce sie na caty mechanizm
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indeksacji w umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej dotkniete sg sankcjg
bezskutecznosci, a umowa taka po ich wyeliminowaniu nie moze dalej
obowigzywaé. Konsument moze w takim wypadku dochodzi¢ naleznosci z tytutu
Swiadczen nienaleznych zwigzanych z niewaznoscig umowy, nie zas z tytutu

nadptat rat kredytu powstatych w zwigzku ze stosowaniem mechanizmu indeksac;ji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedziow,
w sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu
interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznosc¢ nie zachodzi, albo
jej wystgpienie nie jest pewne w Swietle dotychczasowych ustaleh faktycznych, lub
przedstawione zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia, tylko w razie
przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do ktérych sad
pytajgcy sie nie ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08,
niepubl.; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, niepubl.; z 24 lipca 2013 r.,
[l CZP 37/13, niepubl.; z 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, niepubl. oraz
z 29 czerwca 2016 r., lll CZP 10/16, niepubl.).

Zamiar wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie zwalnia sgadu drugiej instancji z obowigzku
uprzedniego, wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw,
w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego

jest konieczne dla wiasciwego rozpoznania sprawy. Brak dziatah sgdu drugiej
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instancji w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktérej Sgd Najwyzszy, aby udzieli¢
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, musiatby rozwazyc¢ trafnosc
tego typu zarzutéw, majgcych znaczenie dla oceny celowos$ci odpowiedzi, a takie
dziatanie nie jest uprawnione w swietle art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 marca 2011 r., Il CZP 1/11, niepubl.; z 10 marca 2016 r.,
[l CZP 8/16, niepubl.).

Ponadto instytucja zagadnieh prawnych nie moze by¢ traktowana jako
instrument stuzgcy rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy zamiast sgdu
meriti (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09 niepubl. oraz 4 grudnia 2009 r., Ill CZP 101/09 niepubl).

Twierdzgca odpowiedz na przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie
prawne, w stanie faktycznym sprawy w zwigzku z wyraznym stanowiskiem
pozwanej i powodki-wzajemnej, ze sprzeciwia sie stwierdzeniu niewaznosci
(bezskutecznosci) umowy kredytowej w catosci i wyraza wole jej kontynuowania po
wyeliminowaniu z niej catego mechanizmu indeksacji, jawi sie jako oczywista, ale -
z uwagi na ogélnikowos¢ pytania - nie rozwigzuje w catosci poruszonej przez Sad
odwotawczy w uzasadnienie postanowienia problematyki, tj. zasad, na jakich
bedzie wykonywana w dalszym ciggu umowa, po wyeliminowaniu z nigj
abuzywnych postanowien, co bedzie miato znaczenia nie tylko dla przyjecia
okreslonych zasad rozliczenia miedzy stronami z tytutu nadptat rat kapitatowo-
odsetkowych, ale takze i ustalenia, czy w zwigzku z usunieciem abuzywnych
klauzul umownych wystgpita zalegtos¢ w ptatnosci rat kredytowych, uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy kredytowej, a co jest przedmiotem powddztwa powodowego
Banku. Rzecz jasna, Sad Najwyzszy w uchwale mogiby dostosowacé szczegétowg
odpowiedz do okolicznosci sprawy, ale w niniejszej sprawie brakuje petnych ustalen
faktycznych, implikujgcych wybor najbardziej optymalnego rozwigzania
problematyki warunkow dalszego obowigzywania umowy i wynikajgcych z tego

tytutu zasad rozliczenia ewentualnych nadptat z tytutu rat kapitatowo-kredytowych.
Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
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Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Z drugiej jednak strony trzeba pamieta¢, ze na
gruncie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, sad krajowy ma

obowigzek zbadania z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego.

Poczatkowo w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmowano, ze prawo unijne nie nakazuje sgdowi krajowemu odstgpi¢ od
stosowania krajowych przepisbw procesowych nadajgcych powage rzeczy
osgdzonej konkretnemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie
naruszenia przepisu prawa wspoélnotowego, bez wzgledu na jego charakter, ktére
wynika z tego orzeczenia (zob. wyrok z 6 pazdziernika 2009 r., C-40/08).
W pdzniejszej judykaturze Trybunat doprecyzowat, ze dotyczy to jedynie sytuacii,
gdy zgodno$¢ =z postanowieniami dyrektywy 93/13 umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem zostata juz zbadana w prawomocnym orzeczeniu
sadu krajowego. W zwigzku z tym, formalna prawomocnosc¢ orzeczenia sgdowego
odnoszgcego sie do danej umowy, nie wytgcza mozliwosci jej kontroli na podstawie
przepisbw o abuzywnych postanowieniach umownych, o ile kwestia ta nie
zostata oceniona w prawomocnym orzeczeniu i nie znalazta odzwierciedlenie
w uzasadnieniu tego orzeczenia (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, pkt 31,32,
z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin
Calderon Camino, pkt 39, 40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18,
Gomez del Moral Guasch, pkt 62). Taka sytuacja ma wtasnie miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu prawomocnego
orzeczenia wypowiedziat sie co do przyczyn braku uznania spornej umowy kredytu
za niewazng w catosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r.,

I CSKP 1531/22) i rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone apelacja.

Z powyzszego wiec przedstawienia wynika, ze prawomocne oddalenie
powodztwa w zakresie zgdania powodki wzajemnej o ustalenie niewaznosci umowy

kredytowej, jest w tej sprawie wigzgce.
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Stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowienia umownego, poprzez
przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie
w razie braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadnia w szczegoélnosci prawo do
zwrotu nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce ze szkodg dla konsumenta
korzysci wskutek tegoz nieuczciwego warunku umowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 31 maja 2018 r., C - 483/16, Sziber, pkt 34,
a takze z 31 marca 2022 r., C - 472/20).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
ulega watpliwosci, Zze sad krajowy nie moze stwierdzi¢c niewaznosci
(bezskutecznosci) catej umowy zwartej przez przedsiebiorce z konsumentem
wbrew woli tego ostatniego. W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, Trybunat orzekt, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z nigj
nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
do wskazanych przez krajowy sad pytajgcy przepiséow art. 56, czy art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisbw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwosc
zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych, ktora stanowi wyjgtek od ogolne;j
zasady, zgodnie z ktdrg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron, tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywac¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest
ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie

w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkéw.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajagcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wylgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa

krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
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upadek umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory maégtby
zastgpi¢ wytacznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Zze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznosé (zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17,
C- 179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi
I Bankia SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r.,
C - 260/18 Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG
i z 18 listopada 2021 r., C - 212/20; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostat zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba ze konsument
poprzez zmiange nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrdcenia mu sytuacii,
w jakiej znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
nr 93/13 nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy,
jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrécenie rownowagi miedzy
obowigzkami i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajgcej ten warunek (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).

W  innych  orzeczeniach  Trybunat stwierdzat, 2ze  brzmienie

art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu
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dziatalnosci gospodarczej przemawiajg za przyjeciem przy wyktadni tego przepisu
podejscia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy —
w niniejszym przypadku konsumenta - nie moze zosta¢ uznana za decydujgce
kryterium rozstrzygniecia o losie umowy, a zatem przy ocenie kwestii, czy
zawierajgca jeden Ilub wiecej nieuczciwych warunkow umowa moze nadal
obowigzywac¢ po wytgczeniu z niej tych warunkdéw, sad rozpatrujgcy spor nie moze
przyjaC za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie takiej umowy
w catosci bytoby bardziej korzystne dla konsumenta (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r., C - 453/10, Jana Perenicowa
I Vladislav Perenc, v. SOS financ spol., motyw 32).

Zwazywszy jednak na stanowisko powodki wzajemnej w przedmiocie
modyfikacji postanowiern umownych, polegajgcej na tzw. odfrankowieniu
(ti. wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej), czyli potraktowaniu zawartej przez
strony umowy kredytowej jako umowy o kredyt ztotbwkowy, z oprocentowaniem
LIBOR (obecnie SARON), powstaje problem co do dopuszczalnosci takiej zmiany
umowy kredytowej, wypaczajgcej istote umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, tym bardziej ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego wtasnie na gruncie kredytéw indeksowanych do waluty obce;j
wskazuje sie, ze uniewaznienie klauzul przeliczeniowych doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
posrednio do znikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane
z indeksacjg kredytu w walucie obcej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. Dziubak, J. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Ponadto zastosowanie oprocentowania wedtug wskaznika
LIBOR jest w tym przypadku nieadekwatne, gdyz kredyty ziotowkowe sg
oprocentowane wskaznikiem WIBOR, ktory jest zdecydowanie mniej korzystny niz
wskaznik LIBOR, jesli poréwna sie ich wysokos$¢ w okresie obowigzywania tgczacej

strony umowy kredytowej.

Z uwagi na istotng rdéznice w wysokosci oprocentowania wskaznikiem
WIBOR i LIBOR nie wchodzi w rachube zastosowanie w tej sprawie

oprocentowania WIBOR, gdyz doprowadzitoby to do znacznego, a przez to
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sprzecznego z unijnym modelem ochrony konsumenta, pogorszenia sytuacji

faktycznej i prawnej powddki wzajemne;j.

Pewnym rozwigzaniem (na ktére zwrdécono tez uwage w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | CSK 152/19) mogtoby
by¢ wyznaczenie, wedtug stanu na chwile zawarcia umowy, granicy przyjetego
przez powodke wzajemng jako konsumenta ryzyka wzrostu waluty indeksacyjne;j
I w efekcie okreslenie kursu tej waluty na poziomie, po przekroczeniu ktérego nie
wzrastatby juz dla celdéw obliczenia raty kredytowej (ograniczenie klauzuli
indeksacyjnej przez wprowadzenie tzw. wytgcznika dziatania tej klauzuli), a takim
w miare zobiektywizowanym kryterium maksymalnego wzrostu kursu tej waluty
mogtby by¢é wspodtczynnik powstaty z porédwnania raty kredytowej kredytu
frankowego i kredytu ziotbwkowego w momencie zawierania umowy, ktéry
rownowazytby korzys¢ i ryzyko, czyli kredytobiorca ponositby ryzyko w takiej
proporcji, w jakiej uzyskat korzys¢ ptacgc w chwili zawarcia umowy kredytowej rate

nizszg w stosunku do raty kredytowej przy kredycie ztotowkowym.

W  rozwazanym przypadku oczywistym jest, ze przy zachowaniu
indeksacyjnego charakteru kredytu, konieczna bytaby tez eliminacja klauzul
spreadowych i to zarbwno przy przeliczeniu kwoty kredytu przy jego uruchomieniu,
jak i sptacie rat kapitatowo-odsetkowych. W orzecznictwie za ugruntowane juz
nalezy uznac¢ stanowisko, ze mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Kursy walut obcych sg ustalane przez Narodowy Bank Polski (dalej: ,NBP”)
zgodnie regulacjami zawartymi w uchwale nr 51/2002 zarzgdu NBP z dnia 23

wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczenia i ogtaszania biezgcych kursow
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walut obcych (jedn. tekst: Dz. Urz. NBP z 2023 r., poz. 1). Jak wynika z przepisow
tej uchwaty kurs CHF jest liczony co srode na podstawie wyliczonego kursu euro
w ztotych (na godz. 11) i kursu rynkowego EUR do tej waluty dostepnych
w serwisach informacyjnych Thomson Reuters i Bloomberg (§ 1, § 2 pkt 1 i 2 oraz
3w zw. z obwieszczeniem Prezesa NBP w sprawie ogtoszenie wykazu walut
wymienialnych ). NBP dla waluty CHF wylicza kursy kupna i sprzedazy, za ztote
liczone na podstawie kursu EUR w ztotych i kursow rynkowych EUR, dostepnych
w serwisach informacyjnych Thomson Reuters i Bloomberg, przy czym dla kursu
kupna obnizonych o 1%, a dla kursow sprzedazy podwyzszonych o 1% (§ 6).
Powyzsze 1% przy kursie kupna i sprzedazy stanowi tzw. spread walutowy
stosowany przez NBP. Natomiast srednia tak ustalonego kursu kupna CHF NBP
I kursu sprzedazy CHF NBP daje sredni kurs CHF NBP. W ramach wiec klauzuli
indeksacyjnej mozna wyrdzni¢: 1) czes$¢ zasadniczg (podstawowg) wynikajgca
z tzw. miedzybankowego kursu waluty (w tym wypadku CHF), ktory to kurs jest
niezalezny od kredytujgcego banku, w tym sensie, ze bank ten nie ma
jakiegokolwiek wptywu na jego poziom (jest to ten sam kurs, ktory stanowi
podstawe ustalenie kursu CHF przez NBP); miedzybankowy kurs waluty jest
dopiero podstawg do okreslenia spreadu; 2) czes¢ spreadowg, stanowigca
dodatkowe wynagrodzenie banku, w tym wypadku jednostronnie ustalong przez

kredytujgcy bank.

Niemniej jednak do ewentualnego zastosowania powyzszej koncepciji
konieczne bytoby poczynienie ustaleh faktycznych odnosnie do tego, w jakiej
proporcji powodka wzajemna mogta przyjg¢ na siebie ryzyko wzrostu kursu waluty
indeksacyjnej, w kontekscie takze oceny jej zdolnosci kredytowej i ewentualnej
perspektywy polepszenia sie tej zdolnosci w przysztosci. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pr.
bank., bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy,
przez ktorg rozumie sie zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie. Zwazywszy na to, ze zaciggniety przez
powodke wzajemng kredyt, ze wzgledu na jego charakter, byt obcigzony znacznym
ryzykiem walutowym, koniecznym bytoby zbadanie sytuacji finansowej powddki
wzajemnej pod katem zakresu mozliwosci sptaty kredytu w razie, gdyby kurs CHF

wzrost w stosunku do waluty krajowej, skutkujgc wzrostem wysokosci rat
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kredytowych i tym samym wzrostem jej obcigzenia finansowego, skoro powodka

wzajemna uzyskiwata wynagrodzenie za prace w ztotowkach.

W razie, gdyby powddka wzajemna miata zdolnos¢ kredytowg na poziomie
stanu z chwili zawarcia umowy kredytowej (czyli sta¢ jg byto na zaciggniecie tyko
kredytu waloryzowanego do CHF) i bez perspektyw na polepszenie jej
w przysziosci, to wowczas do rozwazenia pozostaje jeszcze inna koncepcja,
a mianowicie wyeliminowanie klauzuli ryzyka walutowego i utrzymanie kursu CHF -
w catym okresie obowigzywania umowy kredytowej - na poziomie z chwili zawarcia
umowy kredytowej, a takze utrzymanie wysokosci oprocentowania w catym okresie
obowigzywania umowy na poziomie z chwili zawarcia tej umowy. Uzasadnieniem
dla tej koncepciji jest to, ze skoro kwota kapitatu nie ulega wahaniom kursowym,
w szczegodlnosci nie zwigksza sie na skutek wzrostu kursu CHF do waluty krajowej,
to réwniez i oprocentowanie powinno by¢ state. Rzecz jasna, przy przeliczeniu
kwoty kredytu na CHF i rat kapitatowo-odsetkowych na CHF, nalezatoby
wyeliminowa¢ rowniez tzw. spread walutowy stosowany przez kredytodawce.
W chwili zawarcia umowy powoédka wzajemna byta zadowolona z kursu CHF, jak
réwniez z wysokosci oprocentowania wskaznikiem LIBOR, ktéry - o czym byta juz

mowa - byt znacznie korzystniejszy niz wskaznik WIBOR.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze orzeczenie oddalajgce powddztwo
wzajemne o ustalenie niewaznosci umowy jest prawomocne, Sad meritii powinien
poinformowac¢ strony o wadliwosci konstrukcyjnej koncepcji powodki wzajemne;j
odfrankowienia ze zmiennym oprocentowaniem wedlug wskaznika LIBOR
(art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.), a nastepnie wezwac strony, jak wynika to
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do kontradyktoryjnego
przedyskutowania warunkéw dalszego obowigzywania umowy (zob. wyroki
z 21 lutego 2013 r., C- 472/11, Banif Plus Bank, pkt 31 oraz z 29 kwietnia 2021 r.,
C -19/20, LW. i R. W. v., Bank BPH S.A.), a takze przedstawi¢ im rézne warianty

rozwigzania zaistniatego sporu.

Gdyby jednak powddka wzajemna uwazala, ze zaprezentowana przez nig
koncepcja jest dla niej najkorzystniejsza i nie wyrazita zgody na inne warunki

dalszego obowigzywania umowy kredytowej i rozliczen z tytutu nadptaconych przez
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nig rat kapitalowo-odsetkowych, to wydaje, ze pomimo wadliwosci konstrukcyjnej
takiej koncepcji, Sad krajowy bedzie musiat jg honorowac¢, zwazywszy na
wypracowany przez Sad Unijny szeroki zakres dyrektywnej ochrony konsumenta.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w wyroku z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzit, ze art. 6 i art. 7 dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg instytucja kredytowa ma prawo
zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot Kkapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek
za zwioke od dnia wezwania do zapfaty. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie okolicznosé,
ze w orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego zdecydowanie
przewaza stanowisko o kwalifikacji umoéw  kredytowych indeksowanych
i denominowanych do waluty obcej jako niewaznych (bezskutecznych), jesli
konsument, po pouczeniu go o skutkach takiej sankcji oswiadczy w sposob
Swiadomy, ze nie wyrazg zgody na dalsze obowigzywanie umowy. Dlatego tez
skoro powddka mogta zgdaé wiecej (w tym wypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy), to tym bardziej mogta zgda¢ mniej (argumentum a maiori ad minus),
a konsekwencji narzucenie jej innych niz ona preferuje warunkéw dalszego
obowigzywania umowy nie za bardzo wpisuje sie w wypracowany przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sgdownictwo krajowe

model ochrony konsumenta.
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