Sygn. akt Ill CZP 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko D. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Rejonowy w G.

postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Gz [...],

"Czy sadem wilasciwym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odmowie uzasadnienia
wyroku oraz jego doreczenia (postanowienie sgdu pierwszej instancji
0 odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem)
jest sad drugiej instancji (art. 394[1b] k.p.c.) czy sad pierwszej
instancji orzekajgcy w innym sktadzie (art. 394[1a] § 1 pkt 7 k.p.c.)?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r. Sgd Rejonowy w G. odrzucit wniosek
pozwanego D. M. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku tego Sadu z dnia 28 listopada 2019 r. i doreczenie wyroku

z uzasadnieniem (punkt 1), odmdéwit sporzgdzenia uzasadnienia powotanego



wyroku (punkt 2) i odmowit wstrzymania jego wykonania (punkt 3). Postanowienie
to zostato zaskarzone zazaleniem przez pozwanego w odniesieniu do punktu 2;
w zazaleniu wniesiono zarazem o poddanie kontroli pozostatych rozstrzygniec
zawartych w postanowieniu z dnia 16 marca 2020 r. na podstawie art. 380

w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.

Przystepujagc do rozpoznania zazalenia Sad Rejonowy w G. powzigt
watpliwos¢, jaki sad — sad pierwszej instancji orzekajgcy w innym skfadzie, czy sad
drugiej instancji — jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie
0o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia  wyroku

Z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469) liczne postanowienia wydawane w kwestiach
incydentalnych zostaly objete kontrolg zazaleniowg realizowang przez sad
pierwszej instancji orzekajgcy w innym — trzyosobowym — skfadzie (art. 3942 § 1
k.p.c.). Podziat kompetencji do rozpoznawania zazalen przeprowadzono przez
wymienienie postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji
(art. 394 § 1 k.p.c.), oraz postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do innego
sktadu sadu pierwszej instancji (art. 39412 k.p.c.). Rownolegle wprowadzono art.
3941 k.p.c., ktéry nakazuje rozpoznawanie przez sad drugiej instanciji zazalen od
postanowien, ktére jednoczesnie podlegatyby zaskarzeniu do sgdu pierwszej
i drugiej instancji.

Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienie o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku z uzasadnieniem jest w obecnym stanie
prawnym postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie. Zachodzi tym
samym watpliwos¢, czy postanowienie to powinno by¢ zaskarzalne do sgdu drugiej
instancji, jako konczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 in principio k.p.c.),
czy tez art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c. jest normg zupetng, co wytgcza przyjecie, ze
objete tym przepisem postanowienie moze by¢ zaskarzalne na podstawie art. 394 §

1 k.p.c. Sad Rejonowy podnidst, ze za kazdym z tych rozwigzan mogg przemawiaé



okreslone argumenty, a powstatej na tym tle watpliwosci dat wyraz

w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
(art. 397 § 3 k.p.c.).

Sgdem w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. jest sad powotany do podjecia

czynnoSci zwigzanych z oceng dopuszczalnosci Ilub zasadnosci Srodka

odwotawczego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP
36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.). A contrario, uprawnienia do

przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu jest pozbawiony sad,
ktérego rola w konkretnym uktadzie procesowym nie polega na rozpoznaniu srodka
odwotawczego, lecz jest ograniczona do przedstawienia tego srodka wraz z aktami

innemu sgdowi, jako powotanemu do jego rozpoznania.

Jak wynikato z materialu sprawy, skarzacy wniost zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. kierujgc je w sposoéb jednoznaczny do Sgdu
Okregowego w G. za posrednictwem Sadu Rejonowego, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Sad Rejonowy, jako sgd a quo, byt w zwigzku z tym zobligowany do
niezwtocznego przedstawienia akt sprawy Sgdowi Okregowemu powotanemu do
rozpoznania zazalenia zgodnie z wolg skarzgcego (art. 395 § 1 k.p.c.), chyba Zze
wystgpityby okolicznosci okreslone w art. 395 § 2 k.p.c. Rola Sgdu Rejonowego w
postepowaniu zazaleniowym sprowadzata sie zatem do technicznej czynno$ci
przedstawienia akt sgdowi ad quem, bez wzgledu na ewentualne watpliwosci co do
tego, czy skarzgcy prawidtowo oznaczyt sgd witasciwy do rozpoznania zazalenia.
Sad Rejonowy nie powinien tym samym — w braku ku temu procesowej podstawy —
podejmowaé wzgledem wniesionego zazalenia czynnosci jurysdykcyjnych, w czym
miesci sie przystgpienie do jego rozpoznania w celu przedstawienia zagadnienia

prawnego Sadowi Najwyzszemu. Sad ten, jak wskazuje sie w utrwalonym



orzecznictwie, nie moze bowiem traktowac¢ srodka odwotawczego jako wniesionego
do tego Sadu, a w konsekwenciji niejako przejmowaé go do rozpoznania wbrew
intencji skarzgcego, ktory skierowat 6w srodek do sadu drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., 1ll CZP 109/17, niepubl.
i z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 111/17, niepubl., a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., lll CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25).
Na okolicznos¢, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 395 § 1 k.p.c. zaniechat
przedstawienia akt sprawy sgdowi drugiej instancji wskazywata in casu takze strona
skarzgca. Wiadny do przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
bytby natomiast sgd wskazany przez skarzgcego jako sgd ad quem, takze wtedy,

gdy watpliwos¢ dotyczytaby wiasciwosci sgdu do rozpoznania srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, skoro zagadnienie prawne zostato przedstawione przez

sad do tego nieuprawniony, nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty.

Majagc jednak na wzgledzie wage i praktyczne znaczenie przedstawione;j
watpliwosci, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1469, dalej — ,ustawa nowelizujgca”) dokonano istotnych zmian regulacji prawnej
zazalenia. W szczegodlnosci, w zestawieniu z dawnym stanem prawnym znaczgco
zostat poszerzony katalog przypadkow, w ktérych wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest inny sktad sadu pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzone
postanowienie (art. 3942, art. 741 § 2 i art. 7674 §' k.p.c., art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, jedn. tekst:
Dz. U. z 2020 r. poz. 446). Zmiana ta, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, miata stuzyC przyspieszeniu postepowania, obnizeniu jego kosztow
i redukcji trudnosci organizacyjnych (por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt
IV.27b).

Zasadniczg grupg postanowien sgdu pierwszej instancji, na ktore zazalenie
rozpoznaje w dalszym ciggu sad drugiej instancji, sg postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 in principio k.p.c.). Cho¢ w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej wskazano w tej mierze jedynie na umorzenie

postepowania i ,zwrot pozwu”, co mozna uznac¢ za lapsus (por. art. 130 § 4 i art.



394 § 1 pkt 2 k.p.c.), do grupy tej nalezg takze inne postanowienia, ktore trwale
zamykajg droge do rozstrzygniecia sprawy przez sad danej instancji (por. uchwata
skladu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., IIl ZP 1/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Chodzi przy tym o sprawe rozumiang jako cato$é
poddang pod osad, z wytgczeniem orzeczen incydentalnych, zamykajgcych tylko
fragment sprawy lub jej boczny nurt (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2008 r., Il CZP 11/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 66).

De lege lata dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji jest uwarunkowana
wczesniejszym ztozeniem wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (arg. ex
art. 369 § 1 w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c.), z zastrzezeniem wyjgtkowej sytuacji
okreslonej w art. 331 § 4 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2021 r., lll CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71 i — odpowiednio — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, niepubl.). Zaniechanie
ztozenia wniosku przez strone albo stwierdzenie przez sgd jego bezskutecznosci,
niezaleznie od przyczyny (odmowa uzasadnienia — por. art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c.),
sprawia, ze nie otwiera sie termin do wniesienia apelacji, co tamuje droge do
skutecznego wniesienia srodka odwotawczego. Rozwigzanie to nawigzuje do
konstrukcji, ktora juz przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej dotyczyta skargi
kasacyjnej (art. 398° k.p.c.) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2018 r., Il CZ 98/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 102 i z dnia 9 wrzes$nia 2020
r., I CZ 34/20, niepubl.).

Wydane w tym ukfadzie procesowym postanowienie sgdu pierwszej instancji
o odmowie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku kohczy postepowanie w sprawie,
poniewaz — z zastrzezeniem mozliwosci zaskarzenia — zamyka droge do
rozpoznania sprawy co do istoty przez sad drugiej instancji; dotyczy ono zarazem
sprawy jako catosci, lokujgc sie w jej gtbwnym, nie zas$ ubocznym czy
incydentalnym nurcie. Na rzecz tego stanowiska przemawia ponadto ugruntowany
poglad kwalifikujgcy jako konczgce postepowanie w sprawie na tle uchylonego art.
394! § 2 k.p.c. postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku tego sgdu, z uwzglednieniem, ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004,



nr 10, poz. 178, z dnia 15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2005, nr 21-22, poz.
330, z dnia 5 grudnia 2013 r., V CZ 66/13, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
| CZ 51/20, niepubl.).

Nie ma powodu, aby odmiennie traktowaé postanowienie sgdu pierwszej
instancji o odmowie uzasadnienia wyroku, jezeli zamyka ono mozliwosc
kontynuowania merytorycznego postepowania przed sadem drugiej instanciji.
Charakterystyka ta nie odnosi sie jednak do kazdego postanowienia
odmawiajgcego uzasadnienia orzeczenia; o tym bowiem, czy postanowienie takiej
treSci konczy postepowanie w sprawie, decyduje konkretna sytuacja procesowa,
w ktorej zostato ono wydane, z uwzglednieniem charakteru wydanego orzeczenia

i procesowych skutkéw odmowy jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c. do rozpoznania zazalenia na
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktorych przedmiotem jest odmowa
uzasadnienia orzeczenia, wiasciwy jest sad pierwszej instancji w innym sktadzie.
W sytuacji, w ktorej postanowienie takie jest zarazem postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, unormowanie to pozostaje jednak w kolizji z ogdolng
regutg przekazujgcg do wiasciwosci sgdu drugiej instancji rozpoznawanie zazalen
na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie (art.

394 § 1 in principio k.p.c.).

Kolizje te nalezy rozstrzygac na rzecz wtasciwosci sgdu drugiej instancji (art.
394 § 1 in principio k.p.c.). Z motywow projektu ustawy nowelizujgcej wynika
jednoznaczna intencja pozostawienia zazalen na postanowienia sgdu pierwszej
instancji konczgce postepowanie w sprawie we wiasciwosci sgdu drugiej instancji.
Jako wyraz tej intencji nalezy odczytywac art. 394 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa w art. 394 § 1 i zarazem art. 39412 § 1
k.p.c., zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Za przyktad zastosowania tej
regulacji w motywach projektu uznano bezposrednio rozwazany przypadek,
w ktérym odmowa uzasadnienia orzeczenia kohczy zarazem postepowanie

w sprawie (por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt IV.27b).

Katalogi postanowien sgdu pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem do

innego skfadu sgdu pierwszej instancji i do sgdu drugiej instancji sg zatem



roztgczne w tym sensie, ze na konkretne postanowienie przystuguje zazalenie do
sadu drugiej albo pierwszej instancji, a wtasciwos¢ ta ma charakter bezwzgledny
i uchyla sie dyspozycji stron. Moze jednak zdarzy¢ sie tak, ze wtasciwosé ta
zaleze¢ bedzie nie tylko od przedmiotu postanowienia, lecz takze uktadu
procesowego, w ktorym konkretne postanowienie zostato wydane. Dotyczy to
rébwniez innych postanowien niz postanowienie o odmowie uzasadnienia
orzeczenia, jak, przyktadowo, o odrzuceniu zazalenia lub o odrzuceniu skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2021 r., Il CZP 22/20, OSNC 2021, nr 9, poz. 58). Jezeli zas postanowienie
sadu pierwszej instanciji, ktérego przedmiot miesci sie w katalogu okreslonym w art.
3942 § 1 k.p.c., konczy zarazem postepowanie w sprawie, wiasciwym do

rozpoznania zazalenia jest sad drugiej instanciji.

Idac tym torem, postanowienie o odmowie uzasadnienia orzeczenia, jezeli
konczy postepowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu zazaleniem do sgadu drugiej
instancji na zasadach ogdlnych (art. 394 § 1 in prinicipio k.p.c.); w pozostatych
przypadkach postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem do innego skfadu sgdu

pierwszej instancji, zgodnie z art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.

W uchwale z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze takze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej przypadki zazalenia do
innego skfadu sgdu pierwszej instancji nalezy traktowaé jako odstepstwo od
modelowej konstrukcji zazalenia, jako suspensywnego i wzglednie dewolutywnego
(art. 395 § 2 k.p.c.) srodka odwotawczego, do ktérego rozpoznania jest wtasciwy
sad drugiej instancji (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., Il CZP 53/20, Biul. SN 2021, nr 10, s. 9). Wynika z tego ogdlniejsza
wskazéwka, ze w razie watpliwosci co do sadu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia nalezy kierowacC sie preferencjg na rzecz rozwigzania modelowego,
zakfadajgcego dewolutywny charakter zazalenia (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2020 r., Ill CZP 12/20 i z dnia 25 lutego 2021 r., Ill CZP 17/20,
OSNC 2021, nr 10, poz. 64 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2021 r., lll CZP 47/20, niepubl.). Niezaleznie zatem od wnioskéw
wynikajgcych z art. 394! kp.c., za whasciwoscig sadu drugiej instancji

w rozwazanej sytuacji przemawia wzglad na modelowy dewolutywny charakter



zazalenia, ktory implikuje wtasciwos¢ sadu drugiej instancji. W przypadku
postanowien kohczgcych postepowanie w sprawie zatozenie to odpowiada takze
rezultatom wyktadni celowosciowej, zwazywszy, ze charakter tych postanowien
i ich znaczenie dla stron uzasadnia przyjecie dewolutywnego modelu zazalenia,
jako zapewniajgcego wyzszy standard kontroli odwotawczej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20).

Poglad, ze postanowienie okreslone w art. 39412 § 1 k.p.c.,, bedgce
jednoczesnie postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, jest
zaskarzalne zazaleniem na zasadach ogoélnych (art. 394 § 1 in principio k.p.c.),
wpisuje sie takze w stanowisko pismiennictwa, w ktérym — w nawigzaniu do
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk Sejmu VIl kadencji nr 3137;
pkt 1V.27b) — upatruje sie w art. 394 k.p.c. reguly kolizyjnej na wypadek, gdy
postanowienie zaskarzalne z racji swej treSci zazaleniem poziomym konczy

jednoczesnie postepowanie w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



