Sygn. akt Il CZP 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "A." S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci H. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w G.
o zaptate i zakazanie immisji,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 lipca 2019r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sagd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

"Czy wyczerpanie trybu okresdlonego ustawg w rozumieniu art. 145
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2344) ma miejsce jezeli wierzyciel nie ztozyt w terminie
sprzeciwu od odmowy umieszczenia na liscie wierzytelnosci
zgtoszonej przez niego wierzytelnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo A.
spotka z o0.0. z siedzibg w K. skierowane przeciwko H. S.A. z siedzibg w W. o
zasgdzenie kwoty 1553 074,77 zt., oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o
zaprzestanie immisji posrednich, umorzyt postepowanie w pozostatej czesci oraz
orzekt o kosztach postepowania. Apelacja powoda od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lutego 2015 r. Po
wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej, zaskarzajgcej wyrok w catosci, Sad



Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r., ogtosit upadtosc
obejmujaca likwidacje dtuznika H. S.A. z siedzibg w W. i wyznaczyt syndyka masy
upadtosci. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej strony pozwanej,
postepowanie kasacyjne zostato zawieszone postanowieniem z dnia 29 czerwca
2016 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 r.
wezwano do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Syndyka masy upadtosci
w miejsce upadtego. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2017 r., zostato podjete zawieszone postepowanie kasacyjne. Pismem z dnia 12
grudnia 2016 r., powod jako wierzyciel zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosé w
kwocie 1 553 075 zt z tytutu odszkodowania naleznego z powodu szkody
wyrzgdzonej wierzycielowi przez upadtego, objetej sporem sadowym przed Sgdem

Najwyzszym. Wierzytelnos$¢ ta nie zostata uznana przez Syndyka masy upadtosci.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie | CSK 672/17, Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lutego 2015 r. w
czesci dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 1 393 090,55 zt i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania; w pozostatej

czesci oddalit skarge kasacyjna.

W toku ponownego postepowania przez Sadem Apelacyjnym, pozwany
Syndyk masy upadtosci w pismie procesowym z dnia 1 marca 2018 r. podniost,
ze skoro powdd nie ztozyt sprzeciwu od odmowy uznania jego wierzytelnosci
i umieszczenia jej na liscie wierzytelnosci, to nie wyczerpat ,trybu okreslonego
ustawg” w rozumieniu art.145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (tekst jedn:. Dz. U. z 2019 r., poz. 498). Nie byto zatem dopuszczalne,
w ocenie Syndyka, podjecie uprzednio zawieszonego postepowania i jego
kontynuowanie z udziatem Syndyka masy upadtosci. Powotujgc sie na art.263 p.u.
Syndyk argumentowat, ze do czasu zakonczenia lub umorzenia postepowania
upadtosciowego zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, stgd domagat sie
odrzucenia pozwu w catosci. W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad
Apelacyjny dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu motoryzacji ha okolicznos¢
rynkowych kosztéw naprawy uszkodzonych pojazddéw, odpisy tej opinii doreczyt
petnomocnikom stron, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 listopada

2018 r. odmowit odrzucenia pozwu (k. 2874 akt) oraz po zamknieciu rozprawy



odroczyt ogtoszenie wyroku. Po otwarciu zamknietej rozprawy na nowo, Sad
Apelacyjny przedstawit powazne watpliwosci prawne objete zagadnieniem
prawnym przekazanym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych,
jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedziow,
ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wyktadni, zas§ merytoryczna,
wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy,
gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci prawnych
o0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego
dotyczy w istocie kwestii dopuszczalnosci podjecia zawieszonego, wskutek
ogtoszenia upadtosci pozwanego dtuznika, postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie i jego kontynuowania przeciwko Syndykowi masy upaditosci w sytuaciji,
w ktdrej powod zgtosit wierzytelno$¢ objetg pozwem do masy upadtosci, nie zostata
ona uznana przez syndyka, a wierzyciel nie zgtosit sprzeciwu. Tymczasem ta
kwestia zostata juz wigzgco przesadzona w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r.
w sprawie | CSK 672/17. Sad Najwyzszy wiedzgc o tym, ze skarzgcy zgtosit
wierzytelnos¢ sedziemu komisarzowi i nie zostata ona uznana przez Syndyka masy
upadtosci (k.2230 akt), podjgt zawieszone postepowanie z udziatem Syndyka masy
upadtosci po stronie pozwanej, a zatem uznat, ze zaszly ku temu przestanki.
Nastepnie merytorycznie rozpoznat zlozong przez powoda skarge kasacyjng
i uwzglednit jg w czesci, przekazujgc sprawe w uchylonym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu tego judykatu, Sgd Najwyzszy
dokonat zatem wyktadni art.145 ust. 1 p.u w przedstawionym w pytaniu prawnym
zakresie na potrzeby rozpoznawanej sprawy podnoszgc, ze co do zasady, podjecie
zawieszonego postepowania sgdowego z powodu ogtoszenia upadtosci strony
pozwanej powinno nastgpi¢ dopiero po odmowie umieszczenia tej wierzytelnosci na
liscie wierzytelnosci po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg. Podnidst, ze strona

powodowa zgtosita wierzytelno$¢ do masy upadtosci, niezakonczenie tej procedury



nie stanowito jednak przeszkody do podjecia postepowania kasacyjnego z udziatem
Syndyka masy upadtosci takze w odniesieniu do roszczenia obejmujgcego zadanie
zapfaty odszkodowania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 598/13 przyjeto, ze przewidziany w art. 3982 k.p.c.
zakaz zawieszania postepowania kasacyjnego, poza scisle wskazanymi wyjgtkami
wymaga, aby wyjatki te traktowac scisle i interpretowac ich zakres, majgc na
uwadze specyfike postepowania kasacyjnego, co wytgcza mozliwos¢ stosowania
art. 145 p.u.n. za posrednictwem art. 3982 k.p.c. Postepowanie kasacyjne moze
wiec toczy¢ sie juz wowczas, kiedy wystapity przestanki z art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.
(por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07,
nie publ). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w orzecznictwie sformutowano takze
poglad odmienny, a mianowicie, ze postepowanie kasacyjne moze byC podjete
przeciwko syndykowi masy upadtosci, jednak tylko w przypadku,
gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu okreslonego
ustawg trybu nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci (por. postanowienie
z dnia 2 lutego 2006 r., I CK 391/05), ale stanowiska tego Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda nie podzielit.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy, wiedzgc
o odmowie uznania zgtoszonej przez powoda wierzytelnosci, podjgt zawieszone
postepowanie z udzialem Syndyka masy upadtosci, dokonujgc w uzasadnieniu
przytoczonego wyroku wigzgcej na gruncie art. 398%° k.p.c. wyktadni art.145 ust. 1
p.u., udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nie jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak wyze;.



