Sygn. akt Il CZP 10/18

UCHWALA

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa D.N.

przeciwko ,,G.” S.A.w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 lipca 2018 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w P.

postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il C (...),

"Czy na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sgdowych wydane przez asesora sgdowego, ktéry nie pemni
obowigzkéw sedziego, przystuguje przewidziana w art. 39822 § 1
k.p.c. skarga (na orzeczenie referendarza sgdowego)?"

podijat uchwate:

Na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych wydane przez asesora, ktory nie petni
obowigzkéw sedziego (art. 106i § 10 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych - tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 23), przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji
(art. 394 § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. asesor sgdowy w Sadzie
Rejonowym w P. M.H. oddalita wniosek D.N. o zwolnienie od kosztow sgdowych w



sprawie zjej powddztwa przeciwko ,,G.” S.A. w W. o zaptate. Zgodnie z
pouczeniem, powodka ztozyta skarge na te czynnos¢ asesora. Rozpatrujgc skarge,
Sad Rejonowy w P. ustalit, ze M.H. zostata w dniu 28 wrzesnia 2017 r. mianowana
przez Ministra Sprawiedliwosci asesorem sgdowym w tym Sadzie na czas
nieokreslony. Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale z dnia 30 pazdziernika 2017
r., wyrazita sprzeciw wobec petnienia przez nig obowigzkow sedziego w sadzie
powszechnym, zas ztozone przez M.H. odwotanie nie zostato jeszcze rozpatrzone.
W tej sytuacji Sad Rejonowy powzigt powazng watpliwos¢ prawng dotyczaca
rodzaju sSrodka zaskarzenia przystugujgcego od orzeczenia wydanego
przez asesora, nie petnigcego obowigzkéw sedziego, ktérg przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowieniem

z dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy zawarte w dziale 11l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (w brzmieniu ustalonym w Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070
ze zm.- dalej ,u.s.p.”), zatytutowanym ,Asesorzy sgdowi i aplikacja sgdowo-
prokuratorska”, regulowaty w art. 134 - 136 status ustrojowy asesora sgdowego.
Stosownie do art. 134 § 1 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci mogt mianowaé
asesorem sgdowym osobe, ktéra ukonczyta aplikacje sadowg lub prokuratorskag
albo aplikacje sgdowo - prokuratorskg prowadzong na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sgddéw Powszechnych i Prokuratury, zdata egzamin sedziowski lub prokuratorski
oraz speftniata warunki okreslone w art. 61 § 1 pkt 1 - 4 u.s.p. Zgodnie z art. 135 § 1
u.s.p., Minister Sprawiedliwosci moégt, za zgodg kolegium sgdu okregowego,
powierzy¢ asesorowi sgdowemu petnienie czynnosci sedziowskich w sgdzie
rejonowym na czas okre$lony, nieprzekraczajgcy czterech lat, z mozliwoscig
przedtuzenia tego okresu do ukonczenia przez asesora sgdowego 29 lat, a takze
do czasu zakonczenia postepowania, o ktérym mowa w art. 58 § 4 - 6 u.s.p. Art.
135 § 2i 3 u.s.p. stanowity, ze w zakresie orzekania asesorzy sgdowi sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, za$ asesor sgdowy, ktéremu nie
powierzono petnienia czynnosci sedziowskich, jest upowazniony do wykonywania

czynnosci referendarza sgdowego. W okresie petnienia czynnos$ci sedziowskich,



asesor pozostawat pod pieczg sedziego sgdu okregowego wyznaczonego do
petnienia funkcji konsultanta, ktéry udzielat asesorowi na jego wniosek pomocy z
zakresu techniki pracy sedziowskiej oraz wykonywania czynnosci administracji
sgdowej, przeprowadzat lustracje posiedzen sgdowych odbywanych pod
przewodnictwem powierzonego jego pieczy asesora i sporzadzat kwartalne

sprawozdania z wykonywanej funkcji.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, (OTK-A z 2007 r., nr 9,
poz. 108), Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 135 § 1 u.s.p. przewidujgcy
mozliwos¢ powierzenia asesorowi sgdowemu petnienia czynnosci sedziowskich
przez Ministra Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji RP.
Jednoczesnie orzekt, ze traci on moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat uznat,
ze za niezgodnos$cig powierzenia asesorowi sgdowemu wykonywania czynnosci
sedziowskich z Konstytucja, przemawia zwtaszcza dopuszczalno$¢ jego odwotania
przez Ministra Sprawiedliwosci w dowolnym czasie, nieistnienie odpowiednich
gwarancji chronigcych przed uznaniowoscig tego uprawnienia przedstawiciela
wladzy wykonawczej oraz wyeliminowanie udziatu Krajowej Rady Sadownictwa,
jako konstytucyjnego organu stojgcego na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidow, z procedury powierzania asesorowi czynnosci sedziowskich.
Trybunat wskazat takze na Kkonstytucyjng zasade sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (rozumianego jako wigzgce rozstrzyganie sporow cywilnoprawnych
i wigzgce orzekanie o zasadno$ci zarzutow karnych) przez sady sktadajgce sie z
niezawistych sedziéw. Trybunat podniost, ze Konstytucja nie wyklucza powierzania
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktorych status prawny nawigzuje
tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa takie sg jednak dopuszczalne,
jezeli zostang spetnione tgcznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki muszg byc¢
uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ sie w granicach
realizacji tego celu. Instytucja powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich
osobom niebedgcym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji
prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, muszg by¢ spetnione
wszystkie istotne "materialnie" warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronno$¢ i

niezawistos¢ sedziéw oraz niezaleznos¢ sadu. Bez wzgledu na nazwe stanowiska



stuzbowego, status osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
musi odpowiadaC wzorowi niezawistosci, wynikajgcemu z konstytucyjnych

przepiséw dotyczgcych statusu sedziego.

Realizujgc omoéwiony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z
2012r., poz. 1230 ze zm.) uchylita dziat Ill u.s.p. ,Asesorzy sgdowi i aplikacja
sgdowo - prokuratorska”, co oznaczato wyeliminowanie asesoréw sgdowych z

polskiego systemu sgdowego.

Instytucje asesora sgdowego przywrocono z dniem 1 stycznia 2016 r. w
wyniku znowelizowania Prawa o ustroju sgdow powszechnych ustawg z dnia 10
lipca 2015 r. 0 zmianie tej ustawy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1224). Zgodnie z art. 106i § 1 u.s.p., asesorow sgdowych powotywat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na

okres pieciu lat, wyznaczajgc miejsce stuzbowe (siedzibe) w sgdzie rejonowym.

Kolejna zmiana zasad powotywania asesorow sgdowych zostata
wprowadzona z dniem 21 czerwca 2017 r. na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1139). Te przepisy, aktualnie (od dnia 16 czerwca 2018 r.) juz nie
obowigzujgce, sg istotne z punktu widzenia stanu faktycznego i prawnego

bedacego podtozem watpliwosci prawnych Sgdu Rejonowego.

Zgodnie z art. 106i u.s.p., obowigzujagcym w okresie od dnia 21 czerwca
2017 r. do dnia 15 czerwca 2018 r., asesoréw sgdowych mianowat Minister
Sprawiedliwosci na czas nieokreslony, na podstawie list, o ktérych mowa w art. 33a
ust. 11 i art. 33b ust. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sagdownictwa i Prokuratury. W akcie mianowania Minister Sprawiedliwosci
wyznaczat miejsce stuzbowe (siedzibe) asesora sgdowego, zgodnie z jego
wyborem dokonanym w trybie art. 33a ust. 5 albo art. 33b ust. 6 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Zgodnie
zart. 106i § 7 i 8 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci przedstawiat Krajowej Radzie

Sadownictwa wykaz mianowanych asesoréw sgdowych wraz z przekazanymi przez



Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury informacjami, o ktorych
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, oraz wnioskiem o powierzenie petnienia obowigzkéw
sedziego. Jezeli Krajowa Rada Sagdownictwa w terminie miesigca (od dnia
17 stycznia 2018 r. — dwéch miesiecy) od dnia przedstawienia wykazu i wniosku,
o ktérych mowa w § 7, nie zgtosita sprzeciwu, asesor sgdowy petnit obowigzki
sedziego przez okres 4 lat od dnia uptywu miesiecznego terminu, a w przypadku

zgtoszenia sprzeciwu, od dnia uchylenia uchwaty wyrazajgcej sprzeciw.

Art. 106i § 10 u.s.p. przewidywat i nadal przewiduje, ze asesor sgdowy
w okresie, w ktorym nie petni obowigzkow sedziego (asesor bez tak zwanego
votum), wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz wymiar
sprawiedliwosci, co harmonizuje z art. 2 u.s.p. stanowigcym, ze zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie, zas w sagdach rejonowych
takze asesorzy sadowi, ktorym powierzono petnienie obowigzkéw sedziego, z
wylgczeniem  stosowania tymczasowego aresztowania w  postepowaniu
przygotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sgdu wraz z
wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpoznawania zazalen
na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa Ilub dochodzenia, na
postanowienia o0 umorzeniu S$ledztwa lub dochodzenia i na postanowienia o
umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw oraz
rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego (art. 2 § 1 i 1a
u.s.p.). Regulacja ta przewiduje takze, ze zadania z zakresu ochrony prawnej, inne
niz wymiar sprawiedliwosci, wykonujg w sadach referendarze sgdowi i starsi
referendarze sgdowi oraz asesorzy sgdowi. Zadania te mogg wykonywaé réwniez
sedziowie, jezeli ich wykonywanie przez referendarzy sgdowych lub asesoréw

sgdowych nie jest mozliwe (art. 2§ 21 § 2a u.s.p.).

Przedmiotem watpliwosci Sadu Rejonowego jest charakter orzeczen
wydawanych przez asesorow, ktérym nie powierzono jeszcze obowigzkow
sedziego, w sprawach z zakresu ochrony prawnej, a takze rodzaju $rodkéw
zaskarzenia, przystugujgcych stronom od tych orzeczen. Sgd Rejonowy podnidst,
ze mozna przyjac, iz asesor nie petnigcy jeszcze obowigzkdéw sedziego, wykonuje

zadania z zakresu ochrony prawnej (w rozpoznawanej sprawie rozstrzyga w



przedmiocie wniosku strony o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych) na takich
samych zasadach, na jakich wniosek ten rozstrzygnatby sedzia. Od tego
postanowienia asesora stuzy wiec ten sam srodek odwotawczy, to jest zazalenie.
Alternatywnie mozna rozwazy¢ koncepcje, ze skoro asesor sgdowy wykonuje
zadania z zakresu ochrony prawnej, do ktérych uprawniony jest takze referendarz
sgdowy, to na orzeczenie wydane przez asesora bez votum stuzy skarga na

podstawie art. 39822 § 1 k.p.c. stosowanego w drodze analogii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, analiza catoksztaltu unormowan Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych odnoszacych sie do asesoréw sgdowych prowadzi do
wniosku, ze ich status ustrojowy jest blizszy statusowi ustrojowemu sedziego niz
referendarza sgdowego, co wynika przede wszystkim ze znaczgcych réznic w

ustawowej regulacji stosunku stuzbowego asesora i referendarza.

Asesor sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega
tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego, ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci sgdéw i niezawistosci asesorow sgdowych (art. 160j§ 1i 2
u.s.p.). Asesor sgdowy jest nieusuwalny (art. 106k § 1 u.s.p.). Ustawa szczegotowo
reguluje przypadki wygasniecia stosunku stuzbowego asesora sgdowego,
przeniesienia asesora bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe oraz
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng asesora (art. 106k § 2 -7, art. 106l, art. 106zd
u.s.p.).

Na stanowisko referendarza sgdowego moze byC mianowana osoba
spetniajgca wymagania wskazane w art. 149 u.s.p. Stosownie do art. 150 u.s.p.,
referendarza mianuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy prezes sadu apelacyjnego.
Referendarz mimo wykonywania réznych zadah z zakresu ochrony prawnej, nie
zostat wyposazony w atrybuty wtadzy sgdowniczej. Z tych przyczyn, na jego
orzeczenia stuzy skarga (art. 39822 i art. 3982% k.p.c.), bedaca instrumentem
pozwalajgcym na kontrole orzeczen referendarza przez niezawisty sad i przez to
gwarantujgcym obywatelom prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Na gruncie przepisow procesowych, rodzaj srodka zaskarzenia

przystugujgcego na orzeczenie z zakresu ochrony prawnej, nie zalezy od



przedmiotu rozstrzygniecia, lecz od organu, od ktérego orzeczenie to pochodzi.
Jesli postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych wydat sad, to
przystuguje na nie zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c,), jesli

zas$ referendarz sgdowy — to skarga do sgdu, w ktérym je wydano (art. 39822 k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ poglad sformutowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018 r., Il PZP 4/17 (OSNP z 2018 r., nr 6, poz. 71), ze z wykfadni art.
39822 i art.3982% k.p.c., nie wynikajg jakiekolwiek przestanki pozwalajgce na
poszerzenie podmiotowe (0 orzeczenia wydawane przez asesora sgdowego przed
uzyskaniem votum) zakresu zaskarzalnosSci orzeczen skargg na orzeczenie
referendarza sgdowego. Asesor sgdowy przed powierzeniem mu czynnosci
sedziego nie traci swojego statusu i nie staje sie "dublerem kompetencyjnym"”
referendarza sgdowego, bo inna jest jego pozycja ustrojowa, a zaden przepis nie
wyposaza go w tym okresie w kompetencje referendarza. W zwigzku z tym,
orzeczenia wydawane przez asesora sgdowego w okresie przed uzyskaniem votum,
bedace realizacjg zadanh z zakresu ochrony prawnej (np. w przedmiocie zwolnienia
od kosztow sgdowych), nie mogg by¢ traktowane jak orzeczenia referendarza
sgdowego. Skoro za$ asesor sgdowy, takze w okresie przed powierzeniem mu
petnienia obowigzkéw sedziego, nie jest referendarzem i brakuje jakiegokolwiek
upowaznienia kompetencyjnego do takiego traktowania zadan wykonywanych
przez niego w tym okresie, to moze orzeka¢ wytgcznie jako cztonek sktadu sgdu —
w sprawach, w ktorych zgodnie z art. 2 § 1a lub zgodnie z art. 2 § 2a u.s.p. ma
prawo orzekac, a zatem przed uzyskaniem votum - w sprawach z zakresu ochrony
prawnej. Orzeczenia wydane w tych sprawach sg zatem postanowieniami sadu,

na ktore przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanc;ji (art. 394 § 1 k.p.c.).

Nalezy sie takze zgodzi¢, ze za takim poglgdem przemawia wykfadnia
celowosciowa przepisow stanowigcych o kompetencjach asesoréw sadowych.
Niepozgdane ustrojowo i proceduralnie bytoby wprowadzenie réznych srodkow
odwotawczych od orzeczen, ktére wydaje asesor sgdowy jako organ wykonujgcy
zadania z zakresu ochrony prawnej, czy tez juz jako czlonek sktadu orzekajgcego
sgdu po uzyskaniu votum. Wptywatoby to bowiem na brak przejrzystosci procedur
odwotawczych w sprawach, w ktorych orzeka asesor sgdowy. Kazdorazowo, w

ramach tresci zawartej w orzeczeniu wydanym przez asesora sgdowego, ktory nie



otrzymat jeszcze votum, nalezatoby zamieszcza¢ wzmianke, ze orzeczenie zostato
,wydane przez asesora sgdowego wykonujgcego zadania, o ktérych mowa w art.
106i § 10 u.s.p.” po to, aby strona chcgca zaskarzy¢ takie orzeczenie, mogta
zorientowac sie, jaki srodek odwotawczy jest wtasciwy, co i tak nie wykluczytoby
mozliwosci dezorientacji zaréwno co do rodzaju tego srodka, jak i sgdu wtasciwego
do jego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

aj



